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Termit ja maaritelmat
1 Yleiset palvelukasitteet

paikkatietopalvelu Paikkatietopalvelu, joka on tarkoitettu paikkatietojen hakemiseen, esittamiseen, luovu-
tukseen, kasittelyyn tai muuntamiseen.

rajapintapalvelu Palvelu, joka tarjotaan sovelluksen avulla tietokoneverkon kautta muiden sovellusten saata-
ville.

2 Katselupalveluihin liittyvat kasitteet

karttakuvapalvelu (Inspiressa katselupalvelu, view service) Rajapintapalvelu, joka mahdollistaa paikkatie-
don katselun. Esimerkkind WMS ja WMTS.

WMS Web Map Service (WMS) -standardi vakioi tietoverkossa (erityisesti web-ympéaristdsséd) toteutetun kart-
takuvapalvelun rajapinnan. Palvelun perustehtéavana on tuottaa visuaalinen esitys paikkatiedosta. Rajapintaan
on maaritelty joukko parametreja, jotka asiakassovellus lahettdéd palveluun. Kyselyn tuloksena palvelu yleen-
sa palauttaa rasterimuodossa esitetyn karttakuvan. Tyypillisin esimerkki WMS-palvelun asiakassovelluksesta
on tavallinen web-selain.

WMTS Web Map Tile Service (WMTS) on standardi tiilitysta tukevan karttakuvapalvelun tukemiseen. Se hyo-
dyntaa karttakuvapalvelun suorituskyvyn parantamiseksi kehitettyd mekanismia, jossa palveluratkaisu perus-
tuu etukateen prosessoituihin, kiinteitd mittakaavatasoja edustaviin pieniin kuvapaloihin, tiiliin (engl. "tile”).
Kuvapalat muodostavat saanndllisessa ruudukossa koko palvelun kattavuusaluetta vastaavan yhtenaisen
kuvan, josta yksittdisen osa-alueen poimiminen on tehokasta.

3 Latauspalveluihin liittyvat kasitteet

paikkatiedon kohdepalvelu (Inspiressé latauspalvelu, download service) Rajapintapalvelu, joka mahdollis-
taa paikkatiedon kopioimisen kayttajan tietovalineelle. Paikkatiedon kohdepalveluita tai latauspalveluita ovat
suorasaantilataus- ja tiedostolatauspalvelut.

kyselypalvelu (Inspiressa suorasaantilatauspalvelu, direct access download) Rajapintapalvelu, joka mah-
dollistaa sen, etta kayttajan sovellus tai palvelu hakee paikkatiedon suoraan sen tallennuspaikasta kyselyn
avulla. Esimerkkina WFS.

WFS Web Feature Service (WFS) on standardi kyselypalvelun, eli suorasaantilatauksen, kayttéon. Haluttu
tietosisaltd voidaan rajata tarkasti rajauskielen avulla ilmaistavilla kyselykohtaisilla parametreilla. Paikkatiedon
kyselypalvelussa paikkatietoja kasitelladn yksittaisina kohteina ja siksi se soveltuu parhaiten vektorimuodossa
esitettyjen paikkatietojen jakeluun.

tiedostolatauspalvelu Rajapintapalvelu, joka mahdollistaa ennalta maaritellyn paikkatietoa sisaltavan tiedos-
ton kopioimisen kayttajan tietovalineelle. Esimerkkina Atom-syodtteeseen pohjautuvat palvelut.

Atom-sytte XML-muotoinen standardoitu verkkosyote. Tarkein Atom-sy6tetiedoston sisaltdma tieto on varsi-
naisen tietotuotteen linkki. Tiedon tarjoaja tallentaa syotetiedoston palvelimelle ja tastd muodostuvaa syotie-
tiedoston URL-osoitetta kaytetdan tuotteen laatimisessa. Inspiren mukainen tiedostolatauspalvelu (ennalta
maaritellyn tiedon lataus tiedostona) perustuu Atom-syétteisiin.

Lyhenteet

GML Geography Markup Language

HILUCS Inspiren Maankaytto-teemassa kaytettavien maankayton luokkien luettelo

INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in Europe

PLU Planned Land Use

SLD Styled Layer Descriptor

UML Unified Modeling Language

URI Uniform Resource Identifier

XML Extensible Markup Language (Lahde: JHS 180 Paikkatiedon sisaltopalvelut)



Toimintaympariston vaatimukset

Kansainviliset velvoitteet

Vuonna 2007 voimaan astuneen Inspire-direktiivin Maankaytto-teema maaérittelee alueita niiden nykyis-
ten ja tulevien suunnitellun kéayttotarkoitusten tai sosioekonomisten tarkoitusten mukaan. Inspire-
tietotuotemaarittelyt (data specification) kuvaavat kunkin Inspire-teeman eurooppalaisten paikkatietotuot-
teiden sisallon ja rakenteen.

Suunnitellun maankayton (Planned Land Use) eli ns. PLU-tietomalli (kuva 1) on laadittu kaavoitusviran-
omaisten maarittelemien digitaalisten maankayton suunnitelmien (kaava-aineistojen) jakelua varten.
Tietomalli tukee kaava-aineistojen ulkorajan, kaavamerkintdjen (aluevarausten), tdydentavien kaava-
merkintbjen (pistemaisten, viivamaisten merkintdjen, osa-aluemerkintdjen ja kehittamisperiaatemerkinto-
jen) ja virallisten kaava-asiakirjojen viemista PLU-tietomallin mukaiseen muotoon (INSPIRE Thematic
Working Group Land Use 2013).

Maakuntien liittojen tuottamat maakuntakaavat ja niihin littyvd dokumentaatio kuuluvat Inspire-
velvoitteiden piiriin. Maankayttd-teeman Inspire-aineistot tulisi jo nyt olla kuvattuina kansallisessa meta-
tietopalvelussa ja olla saatavilla sellaisenaan ("as is” tietosisaltd) Inspiren mukaisten katselu- ja lataus-
palvelujen kautta. Maakuntakaava-aineistot tulisi olla saatavilla Inspiren mukaisissa PLU-tietomallissa
viimeistaan lokakuussa 2020. (Inspire-verkosto 2013).

class Planned Land Use /

xfeatu.reT'_.-pex «feature Types
SpatialPlan ZoningElement
extent: GM_MultiSurface + geomefry: GM_MultiSurface
inspireld: Identifier + hilucslandUse: HILUCSValue [1..7]
levelOfSpatialPlan: LevelOfSpatialPlanValue + inspireld: Identifier
officialTitle: CharacterString + regulationMature: RegulationMatureValue

planTypeMame: FlanTypeName smember swoidables

voidables +%an =t backgroundMap: BackgroundMapValue
altemativeTitle: CharacterString ; + dimensieningndication: DimensioninglndicationValue [0..7]
backgroundMap: BackgroundMapValue o.* |+ hilucsPresence: HILUCSPr=no:
ordinance: OrdinanceValue [1..7] + procesStepGeneral: ProcessStepGenerl Value
procesStepSeneral: ProcesStepGeneralValue + specficlandUse: LandUseClassficationValue [1..7]
validFrom: Date [D..1] + mpecficPre=nce: SpecificPresence
validTe: Date [0..1] + alidFom: Date [0..1]

«lifeCycleinfo, woidables + walidTo: Date [0..1]

+ beginLifespanVerson: DateTime slifeCyclelnfo, woidables

+ endlifespanVerson: DateTime [0..1] + beginLifespanVersion: DateTime

-

Life Version: DateTi 0.1
+plan \»\ + endlifespanVersion: DateTime [0..1]
. 1 +officialDocument
‘ﬁg'ﬂ::'“‘-'“e"t : avoidables
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featureTypes
sresrict .
o .re retien i OfficialDocumentation
+ inspireld: ldentifier
5 |:::$;er;r1:2&:|aﬁun Sl
uPp 9 + legidationCitation: LegidationCitation [0..1]
geometry: GM_Object + planDocument: DocumentCitation [0..1]
nepireld: |dentifier + rmegulationText: ChamcterSting [0..1]
regulationiature: RegulationNatureValue A
supplementaryRegulation: SupplementanyRegulationValue [1.7] 1.

+official Document

voidables svoidables
backgroundMap: BackgroundMapValue |

+
+
+
+
L3
¥
+ dimensioningindication: DimensioninglndicationValue [0..7]
+ inhentedFromOtherPlans Boolean

+ name: ChamcterStnng [0..7]

+ proces=StepGeneral: ProcessStepGenaralValue

+ specificRegulationMature: CharacterString

+ specificSupplementaryRegulation: SpecificSupplementaryRegulationValus [1..7]
+ wvalidFrom: Date [0..1]

+ wvalidTo: Date [0..1]

alifeCycleinfo, voidables
+ beginLifespanVersion: DateTime
+ endLifespanVersion: DateTime [0..1]

Kuva 1. Suunnitellun maankayton tietomalli Inspiressa esitettynd UML luokkakaaviona (INSPIRE The-
matic Working Group Land Use 2013).



PLU-tietomalliin liittyy useita pakollisia ja valinnaisia koodiluetteloita, joista osa ei ole kansallisesti laa-
jennettavissa, vaan ne yllapidetddn EU-tasolla. Keskeisin pakollisista koodiluetteloista on niin sanottu
Inspiren hierarkkinen maankaytdn luokittelujarjestelma (HILUCS), jonka mukaan kaavojen merkint6jen
uudelleenluokitus tulisi tehda aluevarausten osalta. Kukin Maankayttd-paikkatietokohde on luokiteltava
tarkimpaan mahdolliseen HILUCS-hierarkiatasoon. Taydentavien merkintdjen osalta on olemassa erilli-
nen pakollinen, joskin laajennettavissa oleva SupplementaryRegulation (HSRCL) -koodiluettelo, jonka
siséllosta on ehdotus Inspiren Maankaytto-tietotuotemaarittelyn yhdessa liitteessa. Esimerkkeja tayden-
tavista merkinnoista on aluevarausten kanssa paallekkain menevéat muut aluemaiset kohteet seké kaikki
vilvamaiset ettd pistemdiset merkinnat. Rinnakkaisten kansallisten maankayttéluokituksiin perustuvien
koodiluettelojen kayttd, kuten kaavamerkintédpaatdkseen pohjautuvan koodiluettelon kaytté (Kaavamer-
kinnat 2000), on myds tuettu, mutta niiden kayttdé PLU-tietotuotteessa ei ole pakollista.

PLU-tietomalli vaatii my0ds yksiloivat tunnukset (inspireld) seka yksittéaisille kaavakohteille, kaavojen ulko-
rajoille ettd kaavadokumenteille. Jokaisella maakuntakaavalla on ymparistoministerion antama yksiléiva
tunnus, jota periaatteessa voi kayttaa inspireld:td muodostettaessa. On kuitenkin huomattu, etté kysei-
nen tunnus ei kaikissa tapauksissa kuitenkaan ole yksiliva. Maakuntien liittojen aineistoissa yksittaisilla
kaavakohteilla saattaa myds olla yksildiva tunnus, mutta aina nain ei ole. Suunnitellun maankayton tie-
tomallin vaatimat yksiloivat id:t eivat ole yleisesti kaytdssa kaavakohteiden ja kaava-asiakirjojen osalta.
Tasta johtuen on ensisijaisen tarkedd sopia miten maakuntakaava-aineistoihn liittyvat yksildivat inspi-
reld:t muodostetaan yhtenaiselld tavalla Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA)
hyvaksyman JHS 193 Paikkatiedon yksildivat tunnukset -suositukseen nojautuen.

Vuonna 2013 valmistui kansallinen suunnitelma Maankaytto-teeman toteutuksesta, josta l0ytyy tarkem-
min tietoa PLU-tietomallista ja sen taytdntdonpanosta Suomessa (Inspire-verkosto 2013). Lisatietoja
Maankayttd-teemasta 16ytyy myos Inspiren Maankaytto-tietotuotemaarittelystéa (INSPIRE Thematic Wor-
king Group Land Use 2013).

Kansalliset velvoitteet

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan maakunnan suunnitteluun kuuluvat maakuntasuunnitelma, muuta
alueiden kayttn suunnittelua ohjaava maakuntakaava ja alueellinen kehittamisohjelma. Maakuntakaava
esitetdan kartalla. Kaavaan kuuluvat myds kaavamerkinnat ja -maéaraykset. Maakuntakaavan laatimises-
ta ja muusta maakunnan suunnittelusta huolehtii maakunnan liitto. Maakuntakaavan hyvaksyy maakun-
nan liiton ylin paattava toimielin. Tammikuun 2016 loppuun asti hyvaksytty maakuntakaava on pitanyt
saattaa asianomaisen ministerion vahvistettavaksi. Maakuntakaavaan on voitu vahvistettaessa tehda
oikaisuluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella vahaisid muutoksia. Maakuntakaavojen
vahvistusmenettely poistuu kuitenkin tammikuun lopussa 2016. 1.2.2016 lahtien maakunnan liiton hy-
vaksyma kaava vastaa oikeusvaikutuksiltaan aiemmin ymparistoministerion vahvistamaa kaavaa.

Lakimuutoksen yhteydessd myods muutoksenhaku muuttuu. Aiemmin maakuntakaavan hyvaksymista
koskevaan paattkseen haettiin muutosta valittamalla ympéaristoministeriodn ja valitus kasiteltiin kaavan
vahvistamisen yhteydessa. 1.2.2016 lahtien maakuntavaltuuston hyvaksymaan kaavaan haetaan muu-
tosta hallinto-oikeuksilta kuten muillakin kaavatasoilla.

Maankayttd- ja rakennusasetuksen 98:n mukaan maakuntakaava esitetdan kartalla tai kartoilla sellai-
sessa mittakaavassa, ettd niista alueiden kayton ohjaustarve huomioon ottaen ilmenevét tarkoituksen-
mukaisella tavalla alueiden kayton periaatteet, tarpeelliset alueet ja kaavan muu sisaltd. Taten eri maa-
kuntakaavat on piirretty eri mittakaavoihin. Maakuntakaavamaaraykset esitetdan maakuntakaavakartalla
tai erillisend asiakirjana. Virallinen kaava koostuu edelleen paperisista asiakirjoista.

Maankayttd- ja rakennusasetuksen 28:n mukaan ymparistoministerion on jarjestettava alueiden kayton
ja rakennetun ympariston tilan ja kehityksen seuranta ja sen kannalta tarpeellisten tietojarjestelmien ylla-
pito. Maakunnan liiton tulee huolehtia maakunnan suunnittelun edellyttamasta alueiden kayton, alue- ja
yhdyskuntarakenteen, rakennetun ympariston sek& kulttuuri- ja luonnonympaériston tilan ja kehityksen
seurannasta alueellaan. Myds muut toimijat tarvitsevat palautetta alueidenkéytdon suunnittelusta ja suun-
nittelujarjestelman toimivuudesta voidakseen suunnata ja kehittdd maankayton ohjausta tai omaa toimin-
taansa.


http://inspire.ec.europa.eu/codelist/HILUCSValue/

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta sddntelee viranomaisten asiakirjojen ja muiden tietoaineisto-
jen julkisuutta ja salassapitoa seka tiedon antamista asiakirjasta ja siihen liittyvad menettelya. Lain 58:n
mukaan asiakirjalla tarkoitetaan “kirjallisen ja kuvallisen esityksen liséksi sellaista kayttonsa vuoksi yh-
teen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa viestia, joka on
saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai &&nen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden
apuvalineiden avulla”. Lain mukaan viranomaisten tulee suunnitella ja toteuttaa asiakirja- ja tietohallin-
tonsa seka yllapitAmansa tietojarjestelmat niin, etta asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa.

JHS 177 Paikkatietotuotteen méarittely

JHS 177 -suositus ohjeistaa paikkatietotuotteiden maarittelyd XML-skeemoina ja tuotteiden dokumen-
tointia tietotuoteselosteina seka naihin tuloksiin tédhtddvaa maarittelyprosessia. Suosituksen mukaan
tietotuotteen maarittelyprosessin tavoitteena on kuvata “tarjolla olevan tai tarpeellisen tiedon sisaltd ja
rakenne sekd XML-skeema organisaatioiden vélisen tiedonsiirron tarpeisiin”. Suositusta tulee noudattaa
julkisen hallinnon paikkatietotuotteita maariteltdessa, kun paikkatieto on saatavilla GML-muodossa, ku-
ten latauspalvelussa, erityisesti WFS-rajapintapalvelussa. Paikkatiedon tietotuotteen maarittely mahdol-
listaa rakenteellisen paikkatiedon siirron rajapintapalvelun avulla tietoa yllapitavasta tietojarjestelméasta
tietoa hyoddyntavaan jarjestelmaan.

Tietotuotteen maarittelyprosessi voi kaynnistyéa joko tarvelahtdisesti kayttgjien tietotarpeesta tai tarjonta-
lahtoisesti tiedon tuottajan tehtavasta jakaa hallitsemaansa tietoa sita tarvitseville. Paikkatietoaineistoista
voi myds olla tarpeen tarjota useita erilaisia tuotteita erilaisia kayttotarkoituksia tai paikkatiedon kasittelyn
erilaisia vélineitda varten. Vaihtoehtoisesti tietotuote voidaan maaritella rakenteellisesti siten, etta sen
avulla voidaan toimittaa paikkatietoaineiston sisélldllisesti erilaisia osia (teemoja) tai koko aineisto. Paras
kaytantd on, etta tuottajat ja kayttajat maarittelevat yhteistydssa tietotuotteet.

JHS 193 Paikkatietojen yksiloivat tunnukset

Inspire-direktiivin (2007/2/EY) ja direktiivin toimeenpanoséaéanttjen tarkoituksena on tietojen yhteiskaytén
edistaminen eurooppalaisessa paikkatietoinfrastruktuurissa ja rekistereiden yhteiskaytdn edistdminen
julkishallinnossa. Direktiivin toimeenpano osana toteutetaan kansallisten jarjestelmien mukaisten
tunnuskaytantdjen yhdenmukaistaminen. Yhteentoimivuuden varmistamiseksi Inspire-direktiivi velvoittaa,
ettd yksildivat tunnukset julkaistaan HTTP URI -muodossa. Tassd suosituksessa termilla URI-tunnus
tarkoitetaan HTTP URI -muotoisia tunnuksia.

JHS 193 Paikkatietojen yksildivat tunnukset -suositus maadrittelee URI-tunnusten rakennemallin ja
uudelleenohjauksen kaytanteet sekd ohjeistaa tunnusten toteuttamista ja paikkatietokohteiden
elinkaarisaanttjen laatimista. Suosituksen mukaan URI-tunnusten rakennemallia tulee soveltaa Inspire-
direktiivin soveltamisalaa laajemmin koko julkishallinnossa tietojen yksildintiin ja linkittamiseen.

Suosituksessa kuvataan ne toimenpiteet, joiden avulla suosituksen mukaiset URI-tunnukset voidaan
muodostaa ja julkaista. Suosituksen mukaiset yksildivat URI-tunnukset ovat muotoa

http://paikkatiedot.fi/{tunnustyyppi}/{aineistotunnus}/{paikallinen tunnus}, jossa
e tunnustyyppi = yksilGitdvan kohteen tyyppi
- paikkatietokohteilla tunnustyyppi = so
- reaalimaailman kohteilla tunnustyyppi = id
- kasitteilla tunnutyyppi = def
e aineistotunnus = Paikkatietohakemiston aineistotunnus

e paikallinen tunnus = tietoa tuottavan jarjestelman tietokantaan perustettu yksildiva paikallinen
tunnus.

Yleinen URI-tunnuksen rakennekaava paikkatietokohteelle on
http://paikkatiedot.fi/so/{aineistotunnus}/{paikallinen tunnus}[/{versiotunnus}]
Inspire-paikkatietokohteille URI-polkuun tulee liséksi sisaltya Inspire-teema ja kohdeluokka:

http://paikkatiedot.fi/so/{aineistotunnus}/{theme}/{class}/{paikallinen tunnus}{/{versiotunnus}],



JHS 180 Paikkatiedon sisdltopalvelut

JHS 180 -suosituksessa esitelldadn rajapintapalveluiden keskeiset periaatteet ja tarkastellaan erityyppis-
ten siséltdpalvelujen roolia suhteessa paikkatietojen palvelukokonaisuuteen. Tietoverkoista on muodos-
tunut keskeinen tekijd paikkatietojen jakelun kannalta: perinteinen suljettuihin, organisaatiokohtaisiin
jarjestelmiin perustuva paikkatietojen kasittely on korvautumassa verkottuneella, hajautuneella tietojen-
kasittely-ymparistolla. Erityisen tarpeen paikkatietopalvelujen standardoinnille asettaa Inspire-direktiivi,
joka velvoittaa jdsenmaat toteuttamaan yhteentoimivuussaantdja noudattavat palvelut. Suositus pohjau-
tuu kansainvalisiin verkkopalvelustandardeihin ja se koskee niita paikkatietoaineistoja tuottavia organi-
saatioita, jotka tuovat aineistojaan saataville Suomen paikkatietojen yhteiskayttéymparistossa joko osa-
na kansallista paikkatietoinfrastruktuuria tai yhteiseurooppalaista Inspire-palvelukokonaisuutta.

Paikkatietoaineistojen tietosisaltd on maaritetty yhteiseurooppalaisissa tietotuotemaarittelyissa. Naiden
mukaiseen tietoon tulee tarjota padsy vakioitujen rajapintojen kautta seka karttakuvan muodossa (katse-
lupalvelu) etta yksittaisiin paikkatietokohteisiin liittyvana datana (latauspalvelu). Inspire-direktiivin mukai-
set katselupalvelut voidaan toteuttaa WMS- tai WMTS-standardia tukevan rajapintapalvelun avulla. Koh-
de- eli latauspalvelu taas voidaan direktiivin mukaisesti toteuttaa Atom-syétteen tai WFS-rajapinnan
kautta (WFS 2.0).

Kansallinen palveluarkkitehtuuri

Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma on Valtiovarainministerion hanke, jonka tehtavana
on luoda kansallisten sahkoisten palveluiden infrastruktuuri, jossa tiedon siirto organisaatioiden ja palve-
lujen valilla on helppoa. Toteuttamisohjelman yleisina vaikuttavuustavoitteina on mm. parantaa tietojen
yhteiskayttda ja tietojarjestelmien yhteentoimivuutta koko julkisessa hallinnossa seka yksinkertaistaa ja
helpottaa julkisen hallinnon asiakkaiden, kansalaisten, yritysten ja yhteiséjen asiointia viranomaisten
kanssa, edistaa julkishallinnon avoimuutta ja parantaa palvelujen laatua.

Hankkeen yhtenéd tavoitteena on luoda kansallinen palveluvaylda, joka toteutetaan Viron X-Road -
ratkaisua hyodyntden avoimilla rajapinnoilla ja avoimella ohjelmakoodilla, ja jonka kayttoon julkinen hal-
linto velvoitetaan ja jota tuetaan siirtymaaikataulun puitteissa. Kansallinen palveluvayla on tiedonvalitys-
kerros, joka yhdistaa eri palveluita ja maarittdd miten tietoja ja palveluja valitetaan eri tietojarjestelmien
valilla. Palveluvayla on tiedonvalityspalvelu, jonka avulla julkinen hallinto ja yritykset voivat hyddyntaa
muita vaylaan liittyneité palveluita ja tietovarantoja. Palveluvaylan tarkoituksena on mahdollistaa palvelu-
jen ja tietovarantojen yhtendinen kokonaisuus seké standardoitu, turvallinen ja hallittu ymparistd tietojen
valitykseen ja tiedonvaihtoon.

Kansallisen palveluarkkitehtuurin tydssa hyédynnetaan monella tapaa jo tehtya tyota ja toisaalta se tu-
kee aikaisempia hankkeita parantamalla tiedon saantia ja vaihtoa. Esimerkiksi infrastruktuurin osalta
palveluarkkitehtuuri rakennetaan jo olemassa olevien tietoliikenneyhteyksien varaan. Olemassa olevat
palvelut ja tietovarannot litetddan ensimmaisena palveluvaylaan ja ndin ne muodostavat osan palveluark-
kitehtuuria.

JulKisen hallinnon paikkatiedon viitearkkitehtuuri

Julkisen hallinnon paikkatiedon viitearkkitehtuurin paivitystyd on kaynnistetty kevaalla 2015. Tyon tavoit-
teena on tuottaa JUHTA:n hyvaksyman viitearkkitehtuurimallin mukaisesti harmonisoitu paikkatiedon
viitearkkitehtuuri, joka tukee organisaatioiden omaa kokonaisarkkitehtuuritydtéa paikkatietonakokulman
osalta. Tydn taustalla on vuonna 2011 voimaan tullut uusi tietohallintolaki (Laki julkisen hallinnon tieto-
hallinnon ohjauksesta, 634/2011) ja valtiovarainministerion johdolla kaynnistynyt kokonaisarkkitehtuuri-
ty0, jotka tahtdavat tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen.

Julkisen hallinnon paikkatiedon viitearkkitehtuuri on paikkatiedon kansallista yhteentoimivuutta ja yhteis-
kayttoa edistava tavoitetilakuvaus ja kehittamissuunnitelma. Paivitystydn perustaksi maaritellaén linjauk-
sia ja kuvataan ratkaisuja, jotka parantavat paikkatiedon |0ydettavyytta ja kaytettdvyyttd. Ratkaisut pe-
rustuvat Inspire-direktiiviin ja kansalliseen paikkatietoinfrastruktuuriin. Painopiste on paikkatiedon tuot-
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tamisen sijaan paikkatiedon hyddyntamisessa. Viitearkkitehtuurin maaritteleménéa tavoitetilana on kan-
sallinen yhteentoimiva ja yhteiskayttéinen paikkatiedon palvelukokonaisuus.

Paikkatiedon viitearkkitehtuurista tulee yhteensopiva osa JHKA-viitearkkitehtuuriperhetta (JHKA = julki-
sen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri). Paivitetty paikkatiedon viitearkkitehtuuri valmistua kevaan
2016 kuluessa.

Aluehallinnon uudistus ja itsehallintoalueet

Hallituksen ajaman aluehallinnon uudistuksen seurauksena maakuntien liittojen tehtavat siirtyvat
1.1.2019 alkaen 18 monitoimialaisille itsehallintoalueelle, jotka muodostetaan maakuntajaon pohjalta
(Suomen Kuntaliitto 2016). Aluehallinnon uudistuksen tavoitteena on sovittaa yhteen valtion aluehallinto
ja maakuntahallinto sek& yksinkertaistaa julkisen aluehallinnon jarjestamisté. Hallitusohjelman mukaan
ensisijaisena ratkaisuna on toimintojen keskittdminen tehtaviltdan ja toimivallaltaan selkeille itsehallinto-
alueille (Sote- ja aluehallintouudistus — hallituksen reformi 2016). Itsehallintoalueiden tehtéaviksi on halli-
tusten linjausten mukaisesti tulossa

- sosiaali- ja terveystoimen tehtavat,

- pelastustoimen tehtavat,

- ELY-keskuksissa hoidettavat alueiden ja niiden elinkeinoelaman kehittamistehtavat mukaan luki-
en maaseutuelinkeinojen kehittdmis- ja rahoitustehtavat,

- maakuntien liitoille kuuluvat alueiden kehittdmisen ja sen rahoituksen mukaan lukien EU:n ohjel-
maperusteiden rahoituksen valittamisen tehtavat seka alueellisen maankéaytén suunnittelun teh-
tavat, seka

- mahdollisesti ymparistoterveyshuolto.

Liséksi kukin ministerié arvioi itsehallintoalueille siirrettavia tehtavia ja siirron toteuttamistapaa (Suomen
Kuntaliitto 2016). Hallitus paattaa vuoden 2016 alussa aluehallinnon uudistamisen perusteista. Hallituk-
sen esitykset aluehallinnon ja keskushallinnon uudistamisesta on tarkoitus antaa eduskunnalle touko-
kuussa 2017 ja lainsaadannon on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alusta (Sote- ja aluehallintouudis-
tus — hallituksen reformi 2016).

Vireilla olevan aluehallinnon uudistuksen ei pitdisi vaikuttaa maakunnan suunnitteluun, koska maakunti-
en liittojen tehtavien pitaisi siirtyd sellaisenaan uusille itsehallintoalueille. Koska uudistus on kuitenkin
kesken, hanketta ja sen mahdollisia vaikutuksia maakuntakaavoitukseen tulee seurata.

Aineistot ja palvelut - nykytilanne

Maakuntien liittojen aineistot

Maakuntien liitoilla on liitosta riippuen eri maara vahvistettuja maakuntakaava-aineistoja. Kaavat voivat
olla kokonaismaakuntakaavoja tai vain osan maakuntaa tai tietyn teemakokonaisuuden kattavia vaihe-
maakuntakaavoja. Numeerinen maakuntakaava -raportin (2002) ja Kaavamerkintdoppaan (2003) suosi-
tuksista huolimatta maakuntakaava-aineistoja tuotetaan edelleenkin maakuntien liitoissa hyvin kirjavilla
tavoilla: aineiston rakenne eli tietomalli vaihtelee, ominaisuustietojen kirjaamisessa on eroja ja kaytossa
olevissa maakuntakaavamerkinnéissa on suurta vaihtelua. Toimintaymparistd on kuitenkin muuttunut ja
on edelleen muuttumassa mm. Inspire-direktiivin velvoitteiden, avoimen tiedon politikan sek& verkko-
pohjaisten paikkatietoratkaisujen yleistymisen myotad. Vuoden 2013 osalta valtaosa maakuntien liitoista
hoiti  silloin  voimaan astuneet Inspire-velvoitteensa (metadatojen  kirjaaminen, WMS-
katselurajapintapalvelut, latauspalvelut eli Atom-syétteet) LOUSPIRE-yhteistydprojektissa, jonka vetdja-
na toimi Varsinais-Suomen liitto. Hankkeen aikana tietojen ja merkintdjen kirjava kaytanto tuli viela sel-
kedmmin esille.

LOUSPIRE-hanke aloitettiin Lounais-Suomen alueellisessa paikkatietokeskuksessa Lounaispaikassa,
Varsinais-Suomen liitossa, kesélla 2012. Hankkeeseen liittyivat kaikki maakunnat lukuun ottamatta Uu-
denmaan ja Ahvenanmaan maakuntia. Hankkeen aikana liitoilta kerattiin vahvistettujen maakuntakaava-
aineistojen metatiedot ja ne lisattin Paikkatietohakemistoon, katselupalvelut toteutettin WMS-
rajapintoina (Web Map Service) ja aineistojen tiedostolatauspalvelu ATOM-syotteend. Hankkeen paatyt-
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tya aineistot ovat olleet katseltavissa Paikkatietoikkunan Karttaikkunassa ja ladattavissa Lounaispaikan
nettisivujen kautta. Lounaispaikan yllapidettavana on hankkeen seurauksena yhteensa 30 maakunta-
kaava-aineiston Inspire-direktiivin velvoitteet tayttavaa rajapintaa 18 maakuntien liitolta (taulukko 1). Nai-
den maakuntakaava-aineistojen vahvistamispaivamaarat ovat vuosien 2004 ja 2015 valilla, ja yhteensa
ne sisaltavat useita satoja shapefile- tai file geodatabase -formaatissa olevia tiedostoja. Useissa tapauk-
sissa saman liiton tuottamissa ja jopa saman kaavan sisaltdmissa aineistotasoissa on kuitenkin suuriakin
eroavaisuuksia.

Taulukko 1. Lounaispaikan yllapitamien maakuntien liittojen Inspire-rajapintojen sisaltdémien kaava-
aineistojen vertailu. (*Kaikista liittojen vahvistetuista kaavoista ei viela valttamattéa ole olemassa Inspire-

direktiivin vaatimusten mukaista rajapintaa.)

Maakunnan Vahvistettujen Inspire- Tiedosto- Aineistotasojen Kaavojen vahvista-
liitto kaavojen mii- | rajapintojen | /tietokantapohjainen maara rajapin- misvuodet
ra* maara aineistonhallinta noissa yhteensa
Eteld-Karjalan 1 1 Tiedostopohjainen 48 shapefile- 2011
liitto tiedostoa
Etela- 1 1 Tiedostopohjainen 57 shapefile- 2005
Pohjanmaan tiedostoa
liitto
Eteld-Savon 1 1 Tiedostopohjainen 4 shapefile- 2010
liitto tiedostoa
Hameen liitto 2 1 Tiedostopohjainen 17 shapefile- 2006
tiedostoa
Kainuun liitto 2 2 Tiedostopohjainen 15 shapefile- 2009, 2013
tiedostoa
Keski- 3 1, yhdistel- Tiedostopohjainen 64 shapefile- 2003, 2007, 2012
Pohjanmaan ma tiedostoa
liitto
Keski-Suomen 6 1, yhdistel- Molemmat 7 shapefile- 2007-2014
liitto ma tiedostoa/feature
classia
Kymenlaakson 4 4 Molemmat yhteensa 56 2008-2014
liitto shapefile-
tiedostoa/feature
classia
Lapin liitto 8 8 Tiedostopohjainen yhteensd 109 2001-2010
shapefile-
tiedostoa
Pirkanmaan 3 1, yhdistel- Tiedostopohjainen yhteensa 29 2007-2013
liitto ma shapefile-
tiedostoa
Pohjanmaan 1 1 Tiedostopohjainen yhteensa 14 2010
liitto shapefile-
tiedostoa
Pohjois- 3 1, yhdistel- Tietokantapohjainen | yhteensa 4 featu- 2007-2014
Karjalan liitto ma re classia
Pohjois- 2 2 Tiedostopohjainen yhteensa 17 2005, 2010
Pohjanmaan shapefile-
liitto tiedostoa
Pohjois-Savon 1 1 Tiedostopohjainen yhteensa 11 2011
liitto shapefile-
tiedostoa
Paijat-Hameen 1 1 Tiedostopohjainen yhteensa 21 2008
liitto shapefile-
tiedostoa
Satakuntaliitto 1 1 Molemmat yhteensd 21 2011
shapefile-
tiedostoa
Varsinais- 5 1, yhdistel- Tiedostopohjainen yhteensd 51 2004-2014
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Suomen liitto ma shapefile-
tiedostoa

Tietorakenne ja tietosisdlto

LOUSPIRE-hanketta varten Lounaispaikkaan toimitetuissa kaava-aineistoissa aineistojen rakenne edus-
taa usein jotain valimuotoa "geometrialahtdisen” ja "teemalahtdisen” lahestymistavan valiltd. Geomet-
rialdhtoisissd aineistoissa aluemaiset kohteet on teemasta riippumatta niputettu samaan shapefile-
tiedostoon. Nain kaavan muodostavien tiedostojen méaara pysyy melko pienend, mikd mm. helpottaa
rajapinnan tekoa. Vahaisempi tiedostojen maara myods madaltaa kynnysta aineistojen kayttéon. Teema-
lahtdisessa lahestymistavassa taas karttatasot koostuvat yksittaisistda maankayton teemoista. Teemoit-
tain jaettu kaava-aineisto saattaa miellyttaa, jos kayttaja on kiinnostunut vaikkapa vain yhden maankay-
ton teeman tarkastelusta. Usein tama lahestymistapa kuitenkin tarkoittaa sitd, etta eri shapefile-
tiedostojen ominaisuustietotaulukot eivat ole keskenaan taysin yhteensopivia.

Aineistotarkastelun perusteella suuressa osassa maakuntien liittoja on kaytdssa tiedostopohjainen ai-
neistonhallinta, mutta toisaalta uudempien kaava-aineistojen osalta on huomattavissa myoés siirtymaa
tietokantapohjaiseen aineistonhallintamuotoon. Osa liitoista on myds yhdistanyt vahvistetut kaava-
aineistonsa kaavayhdistelmaksi tai ajantasamaakuntakaavaksi.

Aineistotasojen sisaltamét ominaisuustietosarakkeet vaihtelevat maakuntakaava-aineistojen valilla suu-
resti. Saman kaavan eri shapefile-tiedostot voivat olla tietorakenteeltaan suurin piirtein yhtalaisia sisalta-
en kutakuinkin samoja ominaisuustietoja, mutta toisen aineiston ominaisuustietosarakkeet voi olla kirjoi-
tettu pienilla kirjaimilla ja toisen suurilla kirjaimilla, jolloin aineistojen yhteiskayttd esimerkiksi WMS-
rajapintoja tukevissa karttapalveluissa hankaloituu. Tiedon yhteiskayton tehostamiseksi on laadittu
vuonna 2002 Numeerinen maakuntakaava -raportti, jossa kuvataan suositeltu maakuntakaavan numee-
rinen tietomalli. Tarkastelun perusteella raportin mukaista mallia on kuitenkin Lounaispaikkaan LOUSPI-
RE-hankkeen aikana ja sen jalkeen toimitettujen liittojen vahvistettujen kaava-aineistojen osalta kaytetty
vain suhteellisen vahan. Naissa tapauksissa mallia on myos saatettu kayttda vain osittain tai soveltaen.
Myds SYKE on laatinut ohjeen maakuntien liitoille kuinka he voisivat aineistotoimituksissa ja yleisestikin
hyddyntaa SYKE:n kehittam&& Maakuntakaavat UML -tietomallia. Osa liittojen uudemmista kaava-
aineistoista noudattaa selkedmmin t&atd ohjeistusta, mutta tdma tarkoittaa myos sitd, ettéd yhden liiton
kaava-aineistot ovat keskenaan mahdollisesti entista epayhtenevaisempid, kun kaava-aineistoa on saa-
tettu tuottaa eri vaiheissa eri ohjeistusten perusteella.

Visualisointi ja kaavamerkinndit

Monen eri maakunnan kaava-aineiston edistyneempi yhteiskaytté edellyttdd myods yhtendisempaa kuva-
ustekniikkaa. Samaa maankayton teemaa on kuvattu eri maakunnissa hieman erilaisin merkinngin ja
erityisen paljon vivahde-eroja l6ytyy pistemdisten kohteiden kuvaamisessa. Lounaispaikan yllapitamien
maakuntakaavojen Inspire-rajapintojen tapauksessa on pyritty mahdollisimman lahelle vahvistetun kaa-
vakartan alkuperdistda symboliikkaa ja kuvaustekniikkaa, mika tarkoittaa myos sita, etteivat rajapintojen
sisaltamat kaavamerkinnat ole maakuntien valilla valttamattd taysin yhtenevaisia ja vertailukelpoisia.
Monet visuaaliset ominaisuudet juontavat maakuntien erilaisuudesta ja paikallisista tarpeista osoittaa ja
saannella tiettyjd ominaisuuksia maakuntakaavan muodossa. Valtaosaltaan maakuntakaavamerkinnat
ovat kuitenkin sellaisia, jotka ovat yhtapitavia maakunnasta riippumatta. Kaava-aineiston kaytté on myos
kartan visuaalista tulkintaa, ja siksi on tavoitteellista pyrkia mahdollisimman pitkalle kohti valtakunnallista
yhtendista symboliikkaa.

Valtakunnalliset kaava-aineistot

SYKE yllapitaa valtakunnallista tietokantaa maakuntakaavoista mm. Numeerinen maakuntakaava rapor-
tin (SY 572) suosituksiin nojautuen. SYKE yhdistaa ja harmonisoi liittojen tuottamaa kirjavaa maakunta-
kaava-aineistoa sovittuun valtakunnalliseen muotoon. Nykyinen valtakunnallinen maakuntakaavapaikka-
tietokanta sisdltda kuitenkin vain osan vahvistetuista maakuntakaavojen teemoista vektorimuodossa
(aluevaraukset, viivamaiset tielikenteen varaukset, kohdemerkinnat, pohjavesiosa-alueet, maisema-osa-
alueet ja tuulivoima-alueet) (kuva 2). Kyseinen vektoriaineisto pdaivitetddn paasaantoisesti kerran vuo-
dessa, mika tarkoittaa sita, ettd uuden maakuntakaavan voimaan tultua maakuntakaavakohteet lisataan
valtakunnalliseen aineistoon vasta noin 1-2 vuotta YM:n vahvistuspaatoksen jalkeen.Vahvistettujen

11



maakuntakaavojen vektorikoosteesta otetaan jokaisen vuoden lopussa SYKEssa talteen versio kaavoi-
tuksen seurannan tilastointia varten.
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Kuva 2. Vahvistettujen maakuntakaavojen sisaltaméat aluevaraukset, kohdemerkinnat, maisemaosa-
alueet, pohja-vesiosa-alueet, tuulivoima-alueet ja viivamaiset liikennevaraukset Etela-Suomen alueelta.

Valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta sisaltdd myds maakuntakaavakarttoja (rasterit) kuvaa-
van tietokokonaisuuden. Maakuntien liittojen tuottamat hyvaksytyt ja vahvistetut maakuntakaavakartat
poimitaan paaosin liittojen internetsivuilta pdf- tai jpg-formaatissa ja georeferoidaan eli sidotaan yhtenéi-
seen koordinaatistoon SYKEssa. Kaavakarttoihin liittyvat legendatiedostot tallennetaan erikseen ja kaa-
vakarttojen ulkorajat digitoidaan kaavojen hakua helpottamaan tarkoitettua indeksikartta-aineistoa var-
ten. TAma rasterimuotoinen aineisto paivitetaan paasaantodisesti nelja kertaa vuodessa.

Nykytilanteeseen liittyy kuitenkin erindisia ongelmia ja haasteita. Maakuntakaavatietoja yllapidetadn seka
maakuntien liitossa ettd SYKEssa ja ndma aineistot eivat ole yhtenevid kesken&én. Maakuntien liitot
eivat myoskaan ole kovin sitoutuneita nykyiseen prosessiin, koska siitd ei ole heille suoranaista hyottya ja
SYKE kasittelee siten maakuntakaava-aineistoa irrallaan itse aineiston tuotantoprosessia. Prosessi on
monivaiheinen ja tydlas (kuva 3) ja lopputulos ei aina vastaa kayttdjien tarpeita. SYKEn ké&sitteleméat
maakuntakaava-aineistot saadaan myds jakeluun liian my6haisessé vaiheessa. Nykyiset kaytannot eivat
myoskaan ota huomioon digitaalista kaavaprosessia ja sdhkoiseen asiointiin liittyvia asioita.
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Kuva 3. Viitteellinen kuvaus valtakunnallisen maakuntakaavapaikkatietokantaan liittyvien jarjestelmien
osioista ja tyvaiheista.

Asema- ja yleiskaava-aineistot

Myds muilla kaavatasoilla on pyritty saamaan sahkoistd materiaalia kaavoista kayttéon. Asemakaavoi-
tuksessa on Kuntaliiton vetdmissa KuntaGML- ja KRYSP-hankkeissa mallinnettu asemakaava ja pyritty
saamaan kuntia avaamaan mallinnuksen mukaiset asemakaavat rajapinnoilleen seka liittym&an Kuntien
paikkaTietoPalveluun (KTP), josta asemakaavat olisi rekisterdityneille kayttdjille paikkatietona keskitetys-
ti saatavissa. Kayttd on osittain maksullista. Hankkeissa oli mukana tietojarjestelmatoimittajat, joilla on
asemakaavoitusohjelmistoja, ja he toteuttivat mallinnuksen ohjelmistoihinsa. Toistaiseksi palvelusta kui-
tenkin puuttuu monien kuntien aineistot. Erityisen tydlasta kunnille on saada vanhempia asemakaavoja
KRY SP-skeeman mukaiseksi.

SYKEnN elinympariston tietopalvelu Liiterissa otettiin syksylla 2015 kayttéon asemakaavatilanteen kart-
tayhdelmda, hakemistokarttoja sekéd kaavamerkintja ja -maarayksia kuntien rajapinnoilta. Aineistoon on
koottu se, mité kuntien rajapinnoilta suoraan tulee eli ne eivat valttdmaétta ole KuntaGML/KRYSP-mallin
mukaisia. Monilla kunnilla on myds julkaistuna vain WMS-rajapinta. Asema- ja yleiskaavojen ulkorajat on
saatavissa  myo0s ELY-keskuksissa  vuodesta 2000 l[&htien  yllapidetystda  GISALU-
paikkatietojarjestelmastd. Osa ELY-keskuksista on saanut kunnilta kaavojen rajauksia jossain sahkoi-
sessa muodossa, suurin osa on kuitenkin digitoinut ulkorajat kaavakartoilta. Koska GISALU-
jarjestelmassa ELY-keskukset tallentavat kuntien tekemia kaavoja, aineisto ei ole taydellinen: osa kaa-
voista ei koskaan tule tiedoksi ELY-keskukseen tai tulee huomattavalla viiveelld, myds digitointi paperis-
ten karttojen pohjalta aiheuttaa virheitd aineistoon. GISALUn asemakaavarajaukset sek& vuodenvaih-
teen tilanne asemakaavoitetusta alueesta on saatavissa elinympériston tietopalvelu Liiterista ja avoimen
tiedon palvelusta.

Yleiskaavojen osalta on parhaillaan on kaynnissé Kuntaliiton vetaména KRY SPII-projekti, jossa pyritdan
mallintamaan yleiskaava vastaavasti kuin asemakaava. Vuonna 2015 otettiin kayttdon SYKEnN yleiskaa-
vapalvelu, joka pitaa sisdllaan valtakunnallisen yhdelméan yleiskaavojen ulkorajoista seka georeferoiduis-
ta rastereista. Yleiskaavatilanne kattaa maankaytto- ja rakennuslain yleiskaavat vuodesta 2000 |&htien
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sekéd vanhan rakennuslain mukaisesti vahvistetut yleiskaavat siltd osin kun ne eivéat ole kumoutuneet.
Yleiskaavapalvelussa on nahtavissa yleiskaavakartat rasterikuvina seka yleiskaavojen ulkorajat, muttei
aluevarauksia vektoreina. Aineisto kootaan jo kunnan hyvaksymisvaiheessa (1.1.2016 asti kuntien yh-
teisten yleiskaavojen tapauksessa vahvistusvaiheessa), joten kaikki palvelun kaavat eivat ole lainvoimai-
sia. Hyvéaksytyt yleiskaavat on keratty kunnista ja konsulteilta sekad ELY-keskusten ja Suomen ymparis-
tokeskuksen aineistoista SITO Oy:ssa erillisena projektina SADe-rahoituksella vuosina 2013-2015.

Kunnilla ei ole lainsdadanndllista velvoitetta toimittaa kaavoja Yleiskaavapalveluun, joten aineisto ei ole
taydellinen. Eri kunnista eri muodoissa saatujen rajausten yhdistaminen on myds tyolasta, vaikka kaa-
voista kerataankin vain ulkorajat ja rasterimuotoiset kaavakartat. Yleiskaavapalvelussa voi katsella ja
ladata kaavoja sekd kayttada WMS/WFS-rajapintana muun muassa muissa karttapalveluissa ja -
tyopoytasovelluksissa. Yleiskaavapalvelun kaytté on maksullista, maksuilla rahoitetaan palvelun tekni-
nen ja siséallollinen yllapito, mihin ei ole kehitysvaiheen jéalkeen suoraan valtion rahoitusta.

Elinympariston tietopalvelu Liiteri

SYKEssa otettiin kayttoon syksylla 2015 elinympéariston tietopalvelu Liiteri. Liiterin tarkoituksena on koota
yhteen paikkaan rakennettua ymparistta ja kaavoitusta koskevia paikka- ja tilastotietoja. Liiteria voi kayt-
tdd mm. kaavoituksen pohjatietojen hankkimiseen, rakentamiseen liittyvien lupien ja avustusten ratkai-
semiseen, strategiseen suunnitteluun, maankayton ohjauksen apuna, suunnitelmien ja ohjelmien laati-
misessa, lausuntojen tukena sekd kaavoituksen ja rakennetun ympariston tilan seurannassa. Liiterista
l6ytyy paikka- ja tilastotietoja maakunta-, yleis- ja asemakaavoituksesta koko Suomen kattavasti. Liiterin
paikkatietoaineistot tulevat tiedontuottajien avoimien rajapintojen kautta. Aineistot, joille tiedontuottaja on
rakentanut latauspalvelun, kayttaja voi ladata myos itselleen.

Maakuntakaavoituksen seuranta

Kaavoituksen seurannan tilasto sisaltéaa valtion ympaéristéhallinnon tuottamaa ja keréaamaa tietoa maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisesta alueidenkdyttn suunnittelusta. Syksylla 2015 kaavoituksen tilastot
siirtyivat osaksi elinympéariston tietopalvelu Liiteria. Tilastossa on my6ds mukana tietoa maakuntakaavoi-
tuksesta vuosilta 2007-2009. Tilastotietoa on vahvistettujen kaavojen lukumaarista, aluevarausten pinta-
aloista, merkintojen lukuméaarista seka maakuntakaavoihin kohdistuvista valituksista (kuva 4). Tilastot on
saatavissa maakunnittain, ELYittain, hallinto-oikeuksittain ja koko maan tietoina. Lisaksi YM:n internetsi-
vuille on tuotettu taulukko- ja karttamuotoista tietoa maakuntakaavoituksen etenemisesta, mita on paivi-
tetty tarpeen mukaan useita kertoja vuodessa. Tilastotiedot on laskettu osin Valtakunnallisesta maakun-
takaava-paikkatietoaineistosta, osa tiedoista on syftetty suoraan YM:n tietojen pohjalta. Tilastojen auto-
matisoitu laskenta edellyttdd ainakin laskettavien tietojen osalta harmonisoitua aineistoa koko maasta.
Tilastotietojen kaytdsta ei ole saatavissa tietoja.
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Maakuntakaavojen aluevarausten paaluokkien
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Kuva 4. Kaavoituksen seurannan tilastosta saa haettua tietoa mm. aluevarauksten paaluokkien pinta-
aloista maakunnittain.

Kayttdijien tietotarpeet

Maakuntakaavojen paikkatietoaineistoa kaytetaan monissa eri tehtavissa. Tarkeitd kayttajaryhmia ovat
mm. kuntien kaavoittajat, ELY-keskukset ja eri sektoreiden, mm. museo-, metsé-, energia- ja kaupan
alojen toimijat. Kuntien kaavoittajat ja ELY-keskukset kayttdvat maakuntakaavoitustietoja padasiassa
maakuntakaavojen yleis- ja asemakaavoitusta ohjaavan roolin vuoksi tai maakuntakaavoituksen ohjaus-
tehtavissa, sektoritoimijat taas omaa toimintaansa suunnitellakseen ja lausuntoja antaakseen.

Tiedettyjen ja potentiaalisten kayttdjien tietotarpeita ja aineistojen kayttda selvitettiin kyselylla joulukuus-
sa 2015 (lite 1). Kysely lahetettiin yli 300 vastaanottajalle maakuntien liitoissa, ELY-keskuksissa, kun-
nissa, ymparistoministeriossa, SYKEssa, Museovirastossa sekd metsa-, energia- ja kaupan alan toimi-
joille seka konsulteille. Viestia pyydettiin viela valittdmaan eteenpdin organisaatiossa maakuntakaava-
aineistojen kayttajille ja potentiaalisille kayttdjille. Kahden viikon aikana kyselyyn saatiin 76 vastausta.
Eniten vastaajia oli maakuntien liitoista ja kunnista, mutta myos ymparistéministeridsta, ELY-keskuksista,
SYKEsté seka kaikkien em. sektorien toimijoilta ja konsulteilta saatiin vastauksia.

Kyselyn mukaan useimmat kayttajat tarvitsevat yhden tai useamman liiton kaavoja, jolloin olisi tarkeaa
pystya tarkastelemaan eri liittojen kaavoja samalla kertaa - monessa vastauksessa tuli esiin taméan het-
kinen ongelma eri liittojen erilaisesta tavasta kaavoittaa, jolloin sama merkintd saattaa tarkoittaa eri lii-
toissa eri asiaa. Maakuntakaavatietoja kaytetd&n seka monilla eri paikkatieto-ohjelmistoilla etta selain-
pohjaisesta karttapalvelusta. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet tarvitsevat myds kaavojen merkintdja ja
maarayksia, monet myods taustaselvityksia, joita talla hetkella saa etsia erikseen maakunnan liittojen si-
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vuilta. Monessa vastauksessa tulikin esiin, etté paikkatiedosta haluttaisiin helppo paésy suoraan etenkin
merkint6ihin ja maarayksiin, mutta myos liitteisiin ja kaavan taustaselvityksiin. Paikkatietona haluttiin
etenkin aluevaraukset, mutta myos muut merkinnat ja kaavan ulkorajaus ovat tarpeellisia. My6s kaava-
rasteri tarvitaan, osalle vastaajista tosin riitti pelkka kuva ilman sijaintitietoa.

Tarkeimmiksi yksittédisen kaavakohteen ominaisuustiedoiksi nousivat
- yksiloiva tunnus
- kohteen nimi
- maakuntakaavan nimi
- maakuntakaavan yksil6iva tunnus
- paamaankayttdluokka
- kaavamerkinta ja kaavamerkinnan kuvaus
- kaavamaarays ja suositukset
- voimaantulopaivamaara
- muutospaivamaara
- pinta-ala

Koko kaavaa koskevina tietoina toivottiin
- kaavan virallinen nimi
- vireilletulo-, hyvaksymis- ja vahvistumispaivamaarat
- kaavan tavoitteet
- koko kaava-aluetta koskevat maaraykset
- sisaltétiivistelméa/strategiset paaperiaatteet

Myds kaavavaiheen tieto tuntuisi olevan vastaajien mielesta tarpeellinen, esimerkiksi tieto kaavan kasit-
telyvaiheesta ja sen kasittelypaivamaarasta. Suurin osa vastaajista tarvitsee "ajantasamaakuntakaavaa”
eli kyseisella hetkell& voimassa olevia kohteita. Myos yksittdisen kaavan voimaantuloajankohtaa pidettiin
tarkeana. Useimmat kayttgjat tarvitsevat kaikista kaavavaiheista, mutta etenkin voimassa olevasta kaa-
vasta, mahdollisimman ajantasaista tietoa.

Vastaajat olivat melko tasaisesti kiinnostuneita kaikista maakuntakaavoituksen teemoista. Tilastotietoa-
kin maakuntakaavoista kaivattiin nimenomaan teemoittain mm. energiateemasta kokonaispotentiaali tai
voimalamaarat, suojelu- ja virkistysalueiden pinta-alojen muutos, tuulivoimaloiden sallitut enimmaismaa-
rat seké keskustojen ja vahittaiskaupan mitoitus. Myds maakuntakaavojen toteutumista pidettiin tarkedna
seurantatietona. Sen sijaan perustilastotietoa maarista ja pinta-aloista kaivattiin kovin vahan. Tilastojen
ongelmaksi nahtiin liittojen erilainen kaavamerkinttjen kayttdtapa, mika vaikeuttaa liittojen vélista vertai-
lua. Valitusten seurantaa tilastoin pidettiin téarkeana.

Maakuntakaava-aineistojen kaytdn suurimpina esteind nahtiin kaavamerkintéjen ja — maardysten seka
kaavaselvitysten ja liitteiden erillisyytta paikkatietoaineistosta sekd maakuntien erilainen tapa kaavoittaa,
jolloin sama merkinta voi tarkoittaa maan eri osissa eri asioita. Myds kaava-aineistojen mittakaavaerojen
koettiin hankaloittavan paikkatietopohjaista tarkastelua, ja tietokantarakenteiden eroavaisuudet seké
paikkatietoaineistojen tasojen runsas maara nahtiin kaytt6a hankaloittavana seikkana. Myds ominaisuus-
tietoja ja etenkin aineiston metatietoja kaivattiin lisaa.

Tarkempi analyysi kyselyn vastauksista l0ytyy liitteesta 2.

Hyvia kiytantéja muissa maissa

Hollannilla digitaalinen kaava toimii virallisena kaavana. Hollannissa 12 provinssia vastaa suomalaisia
maakuntia. Provinsseissa ei kuitenkaan enaa laadita kaavoja, vaan rakennevisiot ovat korvanneet ne —
varsinaisia kaavoja laaditaan vain kunnissa. Kuntien pitdd asemakaavoittaa koko kunnan alue. Asema-
kaavat ohjaavat kunnan maankayton suunnittelua noin kymmenen vuoden ajan kerrallaan (Kanninen ja
Akkila 2015). Myds valtio tekee rakennevisioita, jotka sisaltavat valtion aluepolitikan ja sen toimeenpa-
non paalinjaukset. Rakennevisoit voivat olla myds teemakohtaisia. Hollannissa on kaynnissa kaavoitusta
ohjaavan lainsdddannon uudistaminen, uusi laki pitdisi tulla voimaan vuonna 2018 (Government of the
Netherlands 2015). Hollannissa valtion, maakuntien ja kuntien rakennevisiot seka kaavat |6ytyvat portaa-
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lista Ruimtelijkeplannen.nl (http://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-roo/roo/). Vuodesta 2010 lahtien kaikki
kaavat on pitanyt tarjota saataville portaalin kautta ja nyt palvelussa on noin 50 000 kaavaa (Grothe, M.
2016). Kaavojen liséksi on saatavilla paljon erilaista kaavoihin liittyvdd muuta materiaalia, mm. kaavaku-
van seka kaavamaaraykset ja -merkinnat. Kaava-aineistojen lataamiseen on useita erillisia palveluita.
Kaavat eivat ole toistaiseksi Inspire-yhteensopivia.

Ranskassa kaavajarjestelma on kokenut useita muutoksia viimeisen 20 vuoden aikana ja osin sen seu-
rauksena sisaltdd monia valineita (Geppert 2014). Ranskassa ei ole valtakunnallisella tasolla sitovia alu-
eellisia tavoitteita, vain sektorikohtaisia suunnitelmia. Alueilla pidetaan ylla kestavan alueellisen kehityk-
sen visioita, mutta niita ei juurikaan kuvata alueellisessa muodossa eik& niilla ole sitovaa ohjaavuutta
paikalliselle tasolle. Paikallisella tasolla laaditaan usemman kunnan — ideaalitilanteessa kaupunkiseudun
- yhteinen kaava (Schéma de Cohérence Territoriale). Se ohjaa paikallisen tason suunnittelua. Kunnan
pitda tehda kaava (Plan Local d’'Urbanisme / carte communale) voidakseen myontaa rakennuslupia sen
perusteella. Koska kunnat ovat Ranskassa pienid, ne voivat halutessaan perustaa valiportaan hallintota-
son (Establissement Public de Coopératiom Intercommunale), joille ne voivat delegoida tehtaviaan.
Myo6s muita alueellisen yhteistydbn muotoja on, mutta niiden asiakirjoilla ei ole sitovaa statusta. Ranskas-
sa on otettu kayttéon kaavaportaali Géoportail de 'urbanisme (http://www.geoportail-urbanisme.gouv.fr/).
Vuodesta 2013 lahtien laki on velvoittanut, etta kaikki alueellisen suunnittelun dokumentit pitaa olla
avoimesti saatavilla paikkatietoina (Salgé 2014). Kesalla 2015 palvelussa piti olla kaikki valtion alueiden
kayttoa rasittavat suunnitelmat (public utility easement) digitaalisessa muodossa ja tammikuusta 2016
lahtien alueelliset kaavat on toimitettava palveluun heti, kun niitd on muokattu. Palvelun internet-
versiossa pitaa olla kaikki voimassa oleva kaavat. Tavoitteena on, etta vuodesta 2020 kaavat ja alueelli-
set suunnitelmat saisivat lainvoiman vasta, kun ne ovat kaavaportaalissa. Palvelusta voi ladata aineistoja
itselleen, ja palvelussa tarjotaan myts WFS-rajapinta ja ATOM-sy6tteet. Suunnitelmien tuottajat vastaa-
vat myos niiden saattamisesta palveluun — ne voivat myds delegoida tehtavén toiselle viranomaiselle.
Jatkuva ja hajautettu yllapito katsotaan haasteelliseksi, mutta tarpeelliseksi.

Irlannissa on huhtikuussa 2012 otettu kayttoon Myplan.ie
(http://www.environ.ie/en/DevelopmentHousing/PlanningDevelopment/Myplan/), josta 16ytyy kaikki kaa-
vat (local authority development plans ja local area plans). Palvelun tavoitteena on tarjota kaavoitustieto
yhden luukun periaatteella seka tarjota tietoa myds suunnittelun pohjaksi. Palvelussa on my6s osoitetie-
dot ja linkki Google Street View:hun sekd muuta ymparistoa ja rakennettua ymparistda koskevaa paikka-
tietoa, myos historiallisia karttoja. Palvelussa on my@s joitakin analyysitoimintoja. Portaalin on rakennut-
tanut ymparistd- yhdyskunta- ja paikallishallintoministerié ja se on teetetty ulkopuolisilla paikkatieto-
osaajilla ESRIn tekniikkaa hytdyntaen, paikallisviranomaiset vastaavat, etta tietosisaltd ajantasaista.
Palvelusta voi ladata itselleen paikkatietoaineistoja monessa eri formaatissa, mm. shapefileina ja file
geodatabasena. Kaavamerkintjen selitykset aukeavat omaan selainikkunaansa ja ominaisuustiedoissa
on yleensa linkki tiedon tuottaneen organisaation sivuille, mista loytyy lisétietoa aiheesta. Palvelun katso-
taan paitsi tarjonneen tietoa helpossa muodossa kaavoituksesta kansalaisille ja eri toimijoille ja tietoa
suunnittelijoille, myds lisdnneen yhteistyota eri alueiden suunnittelijoiden kesken.

Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessa kuningaskunnassa alueidenkaytdén suunnittelujarjestel-
ma poikkeaa toisistaan kuningaskunnan eri osissa (Nadin & Stead 2014). Pohjois-Irlannissa on siis oma
suunnittelujarjestelménsa. Pohjois-Irlannin  kaavoitustiedot on saatavissa Planning Portalista
(http://www.planningni.gov.uk/index.htm). Suunnittelua ohjaava lainsdadantd on juuri muuttunut, minka
vuoksi portaali on muutosten alla. Portaalista 16ytyy erikseen julkinen puoli sekd kirjautumisen vaativa
viranomaisten puoli. Julkiselta puolelta 16ytyy kaikki kaavahakemukset (planning application) elokuusta
1973 lahtien sekéa kesékuusta 2010 lahtien myds kaavakartat, maaraykset ja muut dokumentit.

Saksassa on vuodesta 2003 lahtien ollut kehitteilla semanttinen tietomalli (XPlanung) ja tiedonsiirtofor-
maatti (XPlanGML) kaavoille ja tiedonsiirtoskeemat on julkaistu. Tarkoituksena on, ettd mallinnus vastaa
virallista kaava-asiakirjaa (Krause, K. 2016). My6s Puolassa on tehty paljon kehitysty6ta geoportaaliin
littyen, toistaiseksi siella ei kuitenkaan ole kaavatietoja. Niitd I0ytyy kuitenkin paljon alueellisista portaa-
leista, jotka ovat vain puolaksi. Tana vuonna Puolassa kaynnistyy kansallisten standardien ja Inspiren
vertailu (Kaminski, K. 2015).

Kaikissa palveluissa toimii kyselytyokalu, kaikissa I0ytyy kaikki suunnitelmatasot aluevarauskaavoista
strategisempiin suunnitelmiin. Irlannin palvelussa oli liséksi suunnittelun pohjaksi tarvittavaa tietoa, mm.
vaestotietoa. Kaikissa palveluissa nakyvilla on vain lainvoimainen tilanne, joistakin oli saatavissa my6s
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historiallisia karttoja, Irlannin palvelussa my6s vanhoja kumoutuneita kaavoja. Kaikissa suunnitelman
laatijat vastasivat aineiston saamisesta palveluun, osassa tuon vastuun saattoi delegoida. Kaytossa ja
kehitteilla olevat palvelut ja tietomallit osoittavat, etta Inspiren uusin vaatimuksiin on jo alettu varautua eri
puolilla Eurooppaa.

Tavoitetilan kuvaus

Kayttajien tietotarpeiden pohjalta, toimintaympariston vaatimukset huomioiden ja muiden maiden esi-
merkeista ideoiden sek& maakuntien liittojen asiantuntijoiden yhteisen tapaamisen perusteella on muo-
dostettu tavoitetila siitd, millainen kokonaisuus harmonisoitujen maakuntakaavojen e-palvelu voisi olla.
Projektin edetessa ja myonnetyn rahoituksen perusteella paatetadn HAME-hankkeen ohjausryhmassa,
mitka osat tavoitetilasta pystytdaan toteuttamaan HAME-hankkeen puitteissa. Asiantuntijaryhman tapaa-
misessa tehtyjen ryhmatoiden yhteenvedot tavoitetilan ideointiin sek& tietomalliin liittyen I0ytyvat liitteista
3ja4.

Aineistojen pdivityskaytinto

Maakuntakaava-aineistojen ajantasaisuus toteutuisi parhaiten hajautetun yll&apidon mallissa, jossa kaikki
liitot yllapitaisivat omia aineistojaan ns. hajautetun yllapidon paikkatietokannassa (esim. Post-
greSQL/PostGIS), jonne liitoilla olisi kayttdoikeus lisété ja paivittdd omia aineistojaan tarpeen niin vaati-
essa. Tietokannasta aineistot voitaisiin hakea rajapintapalveluja luovaan karttapalvelimeen (esim. Geo-
Server) ja visualisoida ne harmonisoitujen visualisointiohjeistuksien mukaisesti (yhteisesti yllapidettava
SLD-visualisointikirjasto). Karttapalvelimen luoma rajapinta voidaan taman jalkeen ottaa kayttéon palve-
luissa kuten nykyisinkin (kuva 5).

Ohjelmisto: I
Visualisointi Y| Paikkatieto-
ArcGISIQGIS SLD? palvelin, esim.
GeoServer

Autentikointifkatajatunnistus

PostgreSQL ¥

Rajapinnat:
Paikkatietoikkuna,
Liiteri

metatiedot

Kuva 5. Viitteellinen kuvaus mahdollisesta infrastruktuurista hankkeen jalkeen.

Aineistojen vienti rajapinnoille tapahtuisi huomattavasti nopeammin jos liitto itse paivittaisi aineistonsa
suoraan palvelimelle. Liittojen olisi myds helpompi tarvittaessa korjailla ja muokkailla omia kaava-
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aineistojaan. Aineistojen paivityshistorian tulisi kuitenkin talléin olla seurattavissa. Myds yllapitotydhén
tarvitaan riittavasti koulutusta ja selke&a ohjeistus, koska resurssit ovat erilaisia eri liitoissa. Suurin osa
littojen kaava-aineistoista on Lounaispaikan Inspire-yllapidon piirissa, jolloin Lounaispaikka voisi jatkos-
sakin tarjota ko. palvelua liitoille ylldapitomaksulla.

Visualisoinnin harmonisointi

Liittojen nykyisena kaytanténa on luoda kaava-aineistolle visualisointi ArcGIS layer file (.lyr) muodossa.
Ongelmana on, etta symboliikka on tassé tapauksessa vaikea saada siirtymaéan ohjelmasta ja kayttoym-
paristosta toiseen, esimerkiksi avoimen standardin ymparistot (kuten kaytdssa yleistyva ilmaisohjelmisto
QGIS) eivat kyseista tiedostomuotoa tue.

Jatkossa maakuntakaava-aineistojen visualisointi voitaisiin ainakin rajapintapalvelujen osalta toteuttaa
SLD-kuvailukielen avulla. Se on OGC:n standardeihin perustuva XML-kuvailukieli, jota mm. GeoServer
kayttaa paikkatietoaineistojen visualisoimiseksi. Selvitettavaa vielda on se, miten ArcGIS:n layer file -
tiedostojen muuntaminen SLD-tiedostoiksi kannattaa toteuttaa silla vaihtoehtoja on useita. Visualisointi
voidaan toteuttaa esimerkiksi vasta aineiston tietokantaan siirtamisen jalkeen esimerkiksi QGIS:iin saa-
tavan SLD-visualisointikirjaston avulla. Suorempi vaihtoehto olisi saada ArcGIS:iin SLD-konvertteri. Yh-
tend vaihtoehtona on maksullinen Geocat-liséosa.

Kaava-aineistojen rajapintojen visualisointia tullaan selvittamaan viela tarkemmin HAME-
hankekokonaisuuteeen kuuluvassa visualisointihankkeessa (erillinen T&K rahoitus), mutta hankkeen
jalkeen mahdollisuudet voisivat olla seuraavanlaisia:

1. Maakuntien liitot tuottavat kaava-aineistonsa Esrin tytkaluilla ja kaava-aineistot tallennetaan Post-
greSQL/PostGlIS-tietokantaan, jonne liitoilla on padsy ArcGIS:sta tietokantayhteyden avulla. Kaava-
aineistojen visualisointi toteutetaan joko ArcGIS:ssd (.lyr) ja muutetaan sopivalla tydkalulla SLD-
muotoon tai suoraan ArcGIS:ssa lisatytkalun avulla SLD-muotoon.

2. Maakuntien liitot tuottavat kaava-aineistonsa avoimen lahdekoodin tytkaluilla (kuten QGIS) ja kaava-
aineistot lisatdan PostgreSQL:aéan, josta ne haetaan GeoServerin kautta ja muodostetaan rajapin-
noiksi. Kaavojen visualisoinnin toteuttamiseksi ja helpottamiseksi liitoilla voi olla kaytdssaan esimer-
kiksi valmiiksi rakennettu QGIS-projekti/tydtila, jossa on SLD-muotoinen visualisointikirjasto, ja jota
liitot voivat uusiin aineistoihin visualisointeja tehdessaan kayttaa apuna. Talla hetkella QGIS:n visu-
alisointiominaisuudet eivat kuitenkaan viela ole taysin ArcMapin tasolla.

Kaikkia kaavamerkinttja ei voida yhtenaistdd, silla maakuntien erilaisuudet ja alueelliset tarpeet pitaa
ottaa huomioon. My@s asiantuntijatapaamisessa liitot korostivat tarvetta sailyttdd mahdollisuus alueelli-
siin merkintdihin. Merkint6ja pitédé kuitenkin voida ohjata harmonisoidumpaan muotoon: alueella voi olla
erityispiirteitd, mutta olisi hyva olla peruspooli kdytdssa olevia yhtendisia kaavamerkintoja.

Yhteiseen tietomalliin tarvittavat tiedot

Maakuntakaavoista tarvitaan jo Inspire-direktiivinkin vuoksi ulkoraja-aineisto. Sen ominaisuustietoina
kayttajalle nakyvat inspireld, yksildiva ID, kaavan virallinen nimi, vireilletulo-, hyvaksymis- ja vahvistu-
mispaivamaarat, omistaja (liitto), kaavan hyvaksymismittakaava, tietoa kaytetystd pohjakartasta, lisétie-
dot (linkki liiton sivulle, jossa kaikki oleelliset tiedot, mm. kaavamaaraykset, liitteet, taustaselvitykset ja
kaavaselostukset ym. tiedot heti saatavissa), kaava-alueen pinta-ala seka kaavaversiot ja niiden paiva-
maarat. Kaikki ominaisuustiedot pitd& voida olla kahdella kielella. Tarkeaté olisi sopia siita miten yksil6i-
vat tunnukset muodostetaan. Koko kaavaa koskevista tiedoista liittokohtaiset maakuntakaavan nimet ja
niiden kaavavaiheet ja kasittelypaivamaarat voivat olla myos erillisissa tauluissa.

Liséksi tarvitaan maakuntakaavan kohteet vektoriaineistona (aluevaraukset sekda muut aluemaiset, vii-
vamaiset ja pistemaiset taydentavat kaavamerkinnat). Kohteiden ominaisuustietoina kayttajalle tulisi na-
kya inspireld, pAdmaankayttdluokka, kaavamerkinta, kaavamerkinnan kuvaus ja mahdollisesti tarkentava
lisatieto, kohteen luomis- ja, muutospaivamaara, pinta-ala, digitointimittakaava, digitoinnissa kaytetty
pohjakartta, kohteen lisatietokentta, linkki merkinnan kuvaukseen, kaavamdaarayksiin ja suosituksiin.
Mahdollisesti kaavamerkintdjen kuvaukset, kaavamaaraykset ja suositukset voivat olla myos erillissa
tauluissa. Myds kohdeaineiston tiedot pitdd saada kahdella kielella. Liitot voivat halutessaan yllapitaa
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myds enemman ominaisuustietoa, mutta jokaisesta kaavasta tulisi olla ainakin ndma tiedot. Tarkeata olisi
lisksi yhteisesti sopia siitd miten yksiléivat tunnukset muodostetaan.

Ulkoraja-aineiston lisaksi tarvitaan mahdollisesti viela kaavarasteri, koska harmonisoinnin mydta maa-
kuntakaavasaineisto ei valttdmatta ulkonadltdan (kuvaustekniikaltaan) taysin vastaa hyvaksyttyd kaavaa,
joka ainakin toistaiseksi on paperinen. Paattavaksi jaa tulisiko kaavarasteri/kuva olla georeferotiuna,
pdf:né tai jonain muuna formaattina, tai vapaavalintainen. Ainakaan Inspire-direktiivi ei aseta tahan liitty-
en vaatimuksia.

Kaavan valmistelun aikana kaavaprosessin tukeminen on keskidssa. Luonnosvaiheen kaava voisi olla
rajapintana tarjolla kommentointia varten — tatéa helpottaisi, jos mukaan saisi luotua jonkun palautteenan-
tomahdollisuuden helposti esimerkiksi ArcGIS Onlinessa. Virallisia lausuntoja varten rajapintaan tarvi-
taan myods ehdotusvaiheen kaava. Aineistojen ominaisuustiedoista tallennetaan vain ko. vaiheessa tar-
peelliset ja tiedossa olevat asiat. Kaavasta on saatavissa aina vain viimeisimman kasittelyvaiheen tieto.
Voimassaolevista kohteista koostetaan ajantasamaakuntakaava. Loppukkayttdjien mielenkiinto kohdis-
tuu nimenomaan voimassaoleviin kaavakohteisiin.

Katselu- ja latauspalvelut

Harmonisoitujen maakuntakaavojen paikkatietoaineisto on avointa dataa, jonka pitaa olla kaikkien kay-
tettavissa. Inspire-direktiivin mukaiset katselupalvelut (karttakuvapalvelut) tulisi jo nyt olla toteutettuina
WMS- tai WMTS-standardia tukevien rajapintapalvelujen avulla seka Inspiren vaatimilla niin sanotuilla
extended get capabilities -lisayksilla. Katselupalveluihin liittyen maakuntien liittojen keskuudessa toivot-
tiin yhtenaisté ohjeistuista esitysmittakaavoista ja rajapintojen skaalautuvuudesta.

Katselupalvelujen lisaksi tarvitaan myods Inspire-vaatimusten mukaisia latauspalveluita, jotka voivat poh-
jautua WFS-standardiin (suorasaantilatauspalvelu) tai Atom-syoteratkaisuihin (tiedostolatauspalvelu).
Lounaispaikan ja 17 liiton yllapitosopimuksen piirissa on tata nykya ATOM-syotteen ja WMS-
rajapintapalvelujen ajan tasalla pitaminen.

Osana hanketta tai sen jalkeen voisivat maakuntien liitot julkaista WFS-standardiin pohjautuvia rajapin-
tapalveluja mahdollistaen maakuntakaava-aineistojen suorasaantilatausta kustannustehokkaasti yhtei-
sen teknisen infrastruktuurin avulla (kuva 5). Lokakuuhun vuonna 2020 mennessa tulisi maakuntakaava-
aineistot olla saatavilla PLU-tietomallin mukaisina nykyisen ATOM-sy6teratkaisun ja/tai tulevan WFS
rajapintapalveluratkaisun avulla. Aineistomuunnokseen liittyvat prosessit on mietittdva ja koulutus on
jarjestettava riittavan ajoissa. WFS-standardin taysimaarainen hyddyntaminen vaatii, ettd aineisto on
saatavilla ja maaritelty jonkun XML-skeeman mukaisesti. Mikéli INSPIREn PLU -tietomalliin pohjautuva
skeema ei ole kansalliseen tiedonvélitykseen sopiva, taytyisi joko luoda INSPIRE PLU -skeemaan tai
esimerkiksi yleiskaavoille laadittuun skeemaan nojautuen kansallinen skeema maakuntakaavatietojen
jakeluun WFS-rajapinnan kautta.

Koska Suomessa on kaytdssa jo monia valtakunnallisia paikkatietopalveluja, ei ole lahtokohtaisesti kus-
tannustehokasta eika valttamatta edes tarpeen luoda maakuntakaavoille omaa selainpohjaista paikkatie-
topalvelua, jonka avulla maakuntakaavoija voisi selata (katsella) ja ladata itselleen. Valmiissa palveluissa
on se etu, etta niissé on kaytettavissa muitakin paikkatietoaineistoa ja muita tietoja, joita kayttajat paikka-
tietopalveluun kaipasivat kyselyn mukaan.

Kansainvalisissd esimerkeissa kaikki kaavatasot ja muut maankaytén suunnitelmat I6ytyivat samasta
paikkatietopalvelusta, joten toivottavaa olisi, ettd myds kuntakaavoituksen aineistot I0ytyisivat samoista
paikkatietopalveluista. Valtakunnallisista palveluista Paikkatietoikkuna on laajimmin paikkatietoaineistoja
siséltava, joten maakuntakaavat olisi hyva saada sinne. Kayttdjien kaipaamia suunnittelussa hyédynnet-
tavid aineistoja taas l6ytyy elinympariston tietopalvelu Liiterista, jonne maakuntakaavat olisi myds hyva
saada. Liiterissd on myos aineistoja asema- ja yleiskaavoituksesta, vaikkakaan ainakaan viela nama
aineistot eivéat tule suoraan kunnista. Jos maakuntakaava-aineistot tarjotaan avoimesta rajapinnasta,
niitd voidaan hyvin hyddynt&a vapaasti missa tahansa muissakin palveluissa.

Paikkatietopalveluja on olemassa, josta katsomisen lisdksi voi kdyda lataamassa itselleen aineistoja.
Maakuntakaava-aineistojen lataukseen voidaan mahdollisesti hyddyntaa ymparistéhallinnon LAPIO-
palvelua, joka kyllakin on parhaillaan kehityksen alla ja tiedontuottajista eli maakuntien liitoista irrallaan,
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tai Lounaispaikkaa, jossa kaavat on ladattavissa zip-tiedostoina kaava (tai liitto) kerrallaan. Kaikki maa-
kuntakaavat tulisi kuitenkin olla ladattavissa samasta verkko-osoitteesta tai kokoomapalvelusta, koska
l&htokohtaisesti kaikkien maakuntaliittojen ole jarkevaa rakentaa omia paikkatietopalvelujaan. Paikkatie-
topalvelu,joka tukee aineistolatauksia kayttdjan vapaan rajauksen mukaan, samaan tapaan kuin ympa-
ristbhallinnon LAPIO-palvelu, on toivottu.

Muut asiat ja jatkoselvitettiavaa

Maakuntien liitot yllapitavat itse kaavakohtaisia metatietoja Paikkatietohakemistossa. Metatiedoille voisi
olla hyddyllista laatia valmis malli. Kysymys ajantasamaakuntakaava-aineiston metatietojen ylldpidosta
pitaé ratkaista.

Maakuntakaavoista tuotetaan jatkossa tilastona vain perustilastot hyvaksyttyjen maakuntakaavojen maa-
ristd ja valitusten maarista. Erillisina selvityksina pitdisi tuottaa tilastotietoa eri maakuntakaavojen tee-
moista.

Digitaalinen kaava on tulevaisuutta ja HAME-hankkeen tulisi tukea sita. Versionhallinta pitda miettia kun-
toon (kaikilla yhtenevasti), koska tama on lainvoimaisen digitaalisen kaavan peruste.

Harmonisointi ja tietomallin luonti olisi hyva saada liikkeelle mahdollisimman pian, jotta nyt vireilla olevis-
sa kaavahankkeissa voitaisiin jo noudattaa niitd. Ennen harmonisointia valmistuneiden kaavojen saami-
nen yhteiseen tietomalliin on tydlasta ja vie aikaa, ja niiden vienti siihen tulisi pohjautua vapaaehtoisuu-
teen, vaikkakin tama vaikeuttaa mm. ajantasamaakuntakaava-aineiston muodostamista. Jotta uusi tie-
tomalli ja tiedontuotantotapa tulisivat mahdollisimman pian ja luotettavasti kayttéon, tarvitaan myos riitta-
vasti kaytdnnon koulutusta aineistoja tuottaville ihmisille maakuntien liitoissa. Mahdollisesti tarvitaan
myds sahkoéinen foorumi ohjeistuksen ajantasallapitamiseksi ja tulkitsemiseksi.

Viimeistddn harmonisointitydssa ja yllapitotapaa luodessa joudutaan viela ratkaisemaan monia kaytan-
non ongelmia, mm. miten ratkaistaan merkinnat alueilla, joissa on paljon merkint6ja, eivatka kaikki ole
mahtuneet kartan esitysmittakaavassa oikealle kohdalle. Virallisissa paperikartoissa on myds ollut suu-
rennoksia ja leikkauksia seké vinjettikarttoja, joissa on esim. esitetty eri mittakaavassa jotain teemaa
kuten rakennussuojelua. Ajantasamaakuntakaavassa liittojen rajoilla tulee paikoin epajatkuvuuksia eten-
kin, kun kaavoitus eri liitoissa ei ole samassa tahdissa.

Harmonisointitydssa olisi hyva myds pohtia muiden tiedontuottajien aineistoja maakuntakaavoissa — mo-
net maakuntakaavoissa esitettavat asiat eivat suinkaan ole liiton omaa alueidenkdyttn suunnittelua,
vaan tulevat annettuina muusta lainsaadannosta ja aineistona muilta tiedontuottajilta, esim. Natura-
alueet, maisema-alueet ja pohjavesialueet. Yhtend hankkeen vélittdmana viestind muille tiedontuottajille
voisi olla se, etta yleisesti maakuntakaavoissa kaytettavat pohjakartta- ja tausta-aineistot (suojelumaara-
ykset, kulttuuriymparistd, muinaisjadnnokset jne.) olisi hyva saada kayttdon avoimena ja mahdollisim-
man ajantasaisena, paivittyvana rajapintana, jolloin jokainen maakunnan liitto voisi keskittya naiden ai-
neistojen sijaan oman alueidenkéytdn aineistonsa tuottamiseen. Varsinaisesti pohjakartta-aineistot ja
pohjakartan siséltamét merkinnat seka niiden harmonisointi ovat siis taméan hankkeen ulkopuolella. Tata
on kuitenkin toivottu, joten viestid olisi hyva valittaa eteenpain.

Johtopaitokset

HAME-hankkeen Nykytilasta tavoitetilaan -tyopaketin johtopaatoksena on, ettd maakuntakaava-aineistot
tulisi tarjota jatkossa mahdollisimman ajantasaisina ja harmonisoituina Inspiren aikatauluvaatimukset ja
tietotarpeet huomioiden. Maakuntakaava-aineistojen tulisi liséksi olla mahdollisimman helposti hy6dyn-
nettavissa ja avoimesti seka alustarippumattomasti saatavilla rajapintapalvelujen ja olemassa olevien
paikkatietopalvelujen kautta. Aineistojen ydintietojen ja visualisoinnin harmonisointi on tarkein kehitys-
kohde, koska se on edellytys muiden tavoitetilan osien toteutumiselle. Harmonisoiduista ja visuaalisesti
yhtendisistd aineistoista on mahdollista ja kustannustehokasta luoda rajapintapalveluja, jonka kautta
aineistot tarjotaan kaytettavaksi vapaasti eri verkkopohjaisiin palveluihin ja muihin sovelluksiin.
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Liitteet

Liite 1. Tietotarvekysely

HAME-tietotarvekysely

Tama kysely liittyy SYKEN ja Varsinais-Suomen liiton hankkeeseen Harmonisoidut maakuntakaavat e-
palveluiksi (HAME). Projektin seurauksena maakuntien liittojen laatimat maakuntakaava-aineistot tarjo-
taan verkossa paremmin kayttdjien eri tietotarpeisiin vastaavina myos sahkoéisen asioinnin edellyttdmiin
teknisten ja sisallollisten vaatimusten osalta. Kyselylla kartoitamme nakemyksiasi siitéa, millaisessa muo-
dossa ja milla tavoin haluat aineistojen sisaltamia tietoja kayttaa.

N

Mit& organisaatiota edustat?
Mihin tehtavaan kaytat maakuntakaava-aineistoja? (voi valita useita+vapaa tekstikentta viimei-
sessa)
maakuntakaavoitus
yleis- tai asemakaavoitus
muu suunnittelu
kaavoituksen ohjaus ja seuranta
tutkimus
muu viranomaistoiminta, mika?
elinkeinotoiminta
. muu, mika?
Kaytatkd maakuntakaavatietoja: (voi valita useita+vapaa tekstikentta viimeisessa)
a. paikkatieto-ohjelmistolla
b. selainpohjaisesta karttapalvelusta
€. muusta selainpohjaisesta palvelusta
d. muualta, mista?
Mita paikkatieto-ohjelmistoja kaytat?

S@roo0oTy

a. Mapinfo
b. ArcGis (tai muu ESRI:n ratkaisu)
c. QGis

d. Muu, mika?
Tarvitsetko tietoa maakuntakaavoista (voi valita useita+vapaa tekstikentta viimeisessa)
a. paikkatietoina
i. kaavarasteri (georeferoitu kuva kaavasta)
ii. aluevaraukset
iil. muut merkinnat
iv. kaava-alueen ulkorajat
b. sahkoisena asiakirjana
i. karttakuva
ii. kaavamerkinnat ja maaraykset
c. tilastotietona
d. muuta, mitd?
Kaytatko (voi valita useita)
a. yksittaisia kaavoja
b. yhden liiton kaavoja
c. useamman liiton kaavoja
d. koko maan kaavoja?
Kuinka ajantasaista tietoa maakuntakaavoista tarvitset? Kuinka pian kaavan hyvaksymisen jal-
keen tarvitset aineiston rajapinnasta? (avovastaus)
Mink& kaavavaiheen tietoa tarvitset jatkossa paikkatietona? (voi valita useita tai jos voi numeroi-
da, jatkuu: ) Merkitse tietotarpeet tarkeysjarjestykseen siten, etta 1 on tarkein. Jos et tarvitse tie-
toa lainkaan, jata kohta tyhjaksi.
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9.

10.

11.

12.

13.
14.

vireilla

luonnos

ehdotus

hyvaksytty

voimassaoleva

kumottu

Milla tavoin rasterikaavojen yhdistelmasta pitaisi selvita voimaantuloajankohta tai voimassaoloti-
lanne? Tarvitsetko tydssasi (valitse yksi tai useampia):

~ooooTw

Yksittaisten kaavakohteiden voimaantuloajankohtaa
Yksittaisen kaavan voimaantuloajankohtaa
Talla hetkella voimassa olevia kohteita
Valitulla hetkend (historia) voimassa olevia kohteita
En tarvitse mitaan néaista.
Mita kaavan hallinnollisen kasittelyn paivamaaria tarvitset hyvaksytyista kaavoista? (voi valita
useita tai jattaa tyhjaksi)
a. Vireille tulosta ilmoittamisen paivamaara
b. Ehdotuspaivamaara
c. Hyvaksymispaivamaara
Mita tietoa tarvitset muutoksenhausta? (voi valita useita+vapaa tekstikentta vimeisessa)
a. Onko kaavasta valitettu?
b. Kuka on valittanut?
c. Muutoksenhakuprosessin paivamaarat?
d. Muuta, mita?
Mitkda maakuntakaavan teemat erityisesti kiinnostavat? (voi valita useita+vapaa tekstikentta vii-
meisessa)
alue- ja yhdyskuntarakenne
kauppa
likenne
energia (esim. tuulivoima)
ymparistoriskit (esim. tulvat)
suojelu
maa- ja metsatalous
h. muu, mika?
Mita kaavan ominaisuustietoja tarvitset? (vapaa tekstikenttd)
Millaisia tilastoja tarvitset kaavoituksesta? Mitk& oheisista kuvaajista ovat mielenkiintoisia? (va-
paa tekstikenttd)

Voimassaolevien maakuntakaavojen maaran kehitys 2006-09
Manner-Suomessa

@~oooow

0 5 10 15 20 25 30
Vahvistettujen maakuntakaavojen lukumaaréatilanne Manner-St vuosien 2006-09 lopussa.

Léhde: Ympéristétiedon hallintajarjestelma Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto, 5.10.2011
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Vuosittain vahvistettujen maakuntakaavojen vahittdiskaupan
suuryksikdiden ja keskustatoimintojen padluokkien aluevaraus-
ja kohdemerkintojen lukumaara
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Maankaytto- ja rakennuslain mukaan seurantavuoden aikana vahvistettujen maakuntakaavojen aluevaraus- ja
kohdemerkintgjen paaluokkien (KM) vahittaiskaupan suuryksikot ja (C) keskustatoiminnot lukumaara yhteensa.
Lahde: Ymparistotiedon hallintajarj Imé Hertta / Kaavoituk seurannan tilasto, 1.10.2011

Maakuntakaavojen aluevarausten paaluokkien jakauma
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Vahvistettujen maakuntakaavojen aluevarausten paaluokkien pinta-alatilanteen jakauma vuoden 2009 lopussa.
Sulkeissa maakunnat, joissa ei vuoden 2009 lopussa ole ollut voimassa maakuntakaavaa.
L&hde: Ympéristdtiedon hallintajérjestelma Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto, 1.10.2011

15. Mitd maakuntakaavoihin liittyvaa ja kaava-aineistoon sidottavissa olevaa tietoa tarvitsisit lisda?
(vapaa tekstikentta)
16. Mitk& ovat mielestasi keskeisimmat maakuntakaava-aineistojen kayttoa vaikeuttavat
a. tekniset seikat (vapaa tekstikentta)
b. sisallblliset seikat (vapaa tekstikentta)
c. visualisointiin liittyvat seikat (vapaa tekstikentta)
d. muut seikat? (vapaa tekstikenttd)
17. Muita terveisid (vapaa tekstikentta)



Liite 2. Kdyttdjien tietotarpeet
21.12. PM, LL

Kyselyyn vastasi 76 henkilda. Mikaan kysymyksista ei ollut pakollinen, joten kaikki vastaajat eivat vas-
tanneet kaikkiin kysymyksiin. Useimmissa kysymyksissa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon.

Vastaajien edustamat organisaatiot

Suurin osa kyselyn vastaajista edusti joko maakunnan liittoa tai kuntaa (kuva 1). Muita mainittuja organi-
saatioita olivat ELY, energiayhtid, suunnittelu- tai konsulttiyritys, ministerio, Suomen ymparistokeskus,
Metsahallitus sekd S-ryhmda. Osa vastaajista oli maaritellyt edustamansa organisaation virallisen nimen

(Etela-Savon maakuntaliitto, Hyvinkdan kaupunki, Ramboll Finland Oy jne.), osa organisaation hieman
epamaaraisemmin (maakunnan liitto, kaupunki, konsulttiyritys jne).

Kaupan ala

Metsahallitus
Museovirasto

SYKE

Ministerio
Suunnittelu-/konsulttiyritys

Energiayhtio

Maakunnan liitto

Kunta

ELY

30

Kuva 1. Vastaajien edustamat organisaatiot (n=73)

Mihin tehtaviin kaytetaan
Eniten maakuntakaava-aineistoja kaytetdan kyselyn perusteella maakuntakaavoitukseen liittyviin tehta-
viin (kuva 2). Lahes yhta paljon vastauksia sai myds kaavoituksen ohjaus ja seuranta sekd muuhun
suunnitteluun liittyvat tehtavat. Yleis- tai asemakaavoituksen apuna maakuntakaava-aineistoja vastasi
kayttavansa 27 vastaajaa.

Muihin viranomaistehtaviin maakuntakaava-aineistoja kertoi kayttdvansa 9 vastaajaa. Tallaisia muita
viranomaistehtavia kyselyn vastaajien mukaan ovat esimerkiksi hankkeiden vaikutusten arviointi, lausun-
tojen valmistelu, maa-ainesvalvonta, luonnonsuojelun edistdminen seka ELY-keskuksen alueidenkayton
tehtavat.
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Kuva 2. Tehtavat, joihin maakuntakaavoja kaytetaan (n=76)

Milla valineella kaytetaan

Vastaajista suurin osa kaytti maakuntakaavoja paikkatieto-ohjelmalla, tosin lahes yhtd moni kaytti maa-
kuntakaavoja selainpohjaisesta karttapalvelusta (kuva 3). Moni selainpohjaisesta karttapalvelusta maa-

kuntakaavaa kayttava haki myos pdf-version maakunnan liiton sivuilta — todennékoisesti merkinnat ja
maaraykset nahdakseen.

muualta, mistd? i 12

muusta selainpohjaisesta palvelusta - 9

selainpohjaisesta karttapalvelusta
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Kuva 3. Maakuntakaava-aineistojen tarkasteluun kaytetyt valineet (n=74)

Suurin osa paikkatietokayttajista kaytti ESRIn ratkaisuja, toiseksi suurin kayttdjaryhma olivat Maplinfon
kayttajat. Myods QGisin, Stellawebin ja Trimblen kaytt&jia oli useampia seka yksittaisia muiden ohjelmis-
tojen kayttdjia, joten maakuntakaavoja pitdd pystya kayttamaan useissa eri paikkatietoformaateissa ja -
ohjelmistoissa.

Mitd maakuntakaavojen tietoa tarvitaan

Lahes kaikki vastanneet tarvitsivat maakuntakaavan merkinnat ja maéraykset (kuva 5). Kaavamaarayk-
sid ja merkintdja kaivattiin nimenomaan paikkatietoihin sidottuina eiké erillisind dokumentteina kuten
nykyisin. Kaavakuvasta monelle riitti pelkkd kuva ilman sijaintitietoa, mutta lahes kaikki kaipasivat liséksi
ainakin aluevaraukset paikkatietona — puolet vastaajista ilmoitti tarvitsevansa myds muut merkinnat
paikkatietona. Yllattavasti vain vajaa 20 vastaajaa ilmoitti tarvitsevansa kaava-alueen ulkorajaa, vaikka
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koko kaavaan liittyville ominaisuustiedoille oli paljon erilaisia tarpeita: esim. kaavojen taustaselvityksia
useampi toivoi linkitettéavaksi paikkatietoihin. Myds tilastotietojen tarvitsijoita oli vain 21 vastaajaa.

"Kaavamerkinnét ja maéréykset saisivat olla edes osin mukana paikkatietoaineistossa.”

"Kaavamerkinnét ja -maaraykset mieluummin ominaisuustietona tai linkitettyna tietokantaan, eiké erillisind doku-
mentteina.”

muuta, mita?

tilastotietona

kaavamerkinnat ja maaraykset
karttakuva

kaava-alueen ulkorajat

muut merkinnat, mitka

aluevaraukset

kaavarasteri (georeferoitu kuva kaavasta)
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Kuva 4. Mitd maakuntakaavan tietoa vastaajat tarvitsevat (n=75)

Muista kaavamerkinndista kaivattiin paikkatietona erityisesti kohdemerkintdja, kuten kaupallisia yksikoita
ja keskustoimintoja seka muinaismuistoja ja suojelumerkintéja. Myds alueen erityisominaisuuksia ilmen-
tavat merkinnat mainittiin. Avoimeen kenttdan kohtaan, "muuta, mita?” tulleita vastauksia olivat mm.
kaavaselostukset ja kaavaan liittyvat tausta- ja erillisselvitykset.

Kuinka laajan alueen tietoja kaytetdan

Yli puolet vastaajista kertoi kayttavansa vain yhden liiton kaavoja, toisaalta melkein yhtd moni kaytti use-
amman liiton kaavoja (kuva 5). Koko maan kaavojen tai yksittaisten kaavojen kayttajia oli vdhemman.

koko maan kaavoja H 11

Kuva 5. Kuinka laajan alueen kaava-aineistoja kaytetédan (n=76)
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Tiedon ajantasaisuus

Tiedon ajantasaisuuden osalta kayttdjien tarpeet jakautuivat paljon: muutamalle vastaajalle riitti saada
kaava-aineisto jopa puoli vuotta hyvaksymisen jalkeen. Suurin osa vastaajista kuitenkin toivoi taysin
ajantasaista tietoa ainakin hyvéaksytyista kaavoista, moni kaipasi ajantasaista tietoa myos luonnos- ja
ehdotusvaiheesta. Luonnos- ja ehdotusvaiheen tiedon tarvetta perusteltin maakuntakaavan ohjausvai-
kutuksella alemman tason suunnitteluun sek& lausuntojen valmistelun pohjatietona. Myos lainvoimai-
suustieto on tarked, eli mahdollisista oikeuden paatdksista kaivattiin myds tietoa mahdollisimman nope-
asti.

Mink& kaavavaiheen tietoa tarvitaan paikkatietona

Vastausten perusteella ehdottomasti tarkeintd on tieto voimassaolevasta kaavasta. Mytds hyvaksymis-
vaiheen tietoa pidetaan tarkeana. Seuraavaksi tarkeimmat ovat luonnos- ja ehdotusvaiheen tiedot — si-
ten, ettd luonnosvaiheen tietoa pidettiin tarkeampana. Tama on tulkittavissa niin, etté ylipdansa halutaan
tietoa suunnitellusta kaavaratkaisusta, mutta yksittaisten yksityiskohtien kehitys suunnittelun aikana ei
ole elintdrked&. Suurin osa vastaajista ei pitanyt tarkeana tietoa kumotuista kaavoista, mutta muutamat
taas nostivat kumotun kaavan heti toiseksi tarkeimmaksi voimassaolevan jalkeen, joten selvasti historia-
tiedollekin on kysyntaa.

Suurin osa vastaajista tarvitsee "ajantasamaakuntakaavaa” eli kyseiselld hetkelld voimassa olevia koh-
teita. Myos yksittaisen kaavan voimaantuloajankohtaa pidettiin tarkeana. Tietoa yksittaisten kohteiden
voimaantuloajankohdasta kaipasi alle 20 vastaajaa. Historiatietoja kohteista kaipasi vain muutama vas-
taaja.

Paivamaarista kaavan hyvaksymispaivaysta tarvitsevat melkein kaikki vastaajat, mutta vireilletulosta
ilmoittamisen ja ehdotuksen paivaméaara vain alle 15 vastaajaa. Tietoa mahdollisesta valituksesta kaipasi
suurin osa vastaajista ja muutoksenhaun paivamaariakin yli 20 vastaajaa. Myo6s tietoa, mihin valitus
kohdistuu, kaivattiin. Valittajatahoa piti tarkeana tietona vahan alle 20 vastaajaa. Muutama kaipasi lisaksi
tietoa muutoksenhaun perusteista.

Mita ominaisuustietoa tarvitaan

Kysymys tarvittavista kaavan ominaisuustiedoista tuntui olevan monelle vastaajalle ehka vaikea ymmar-
téda. Toiveita tuli kiinteistdn omistajista taustaselvitysten tietoléhteisiin. Eniten yksittéisille kohteille toivot-
tiin ominaisuustiedoiksi: yksildiva tunnus, kohteen nimi, maakuntakaavan nimi, maakuntakaavan yksiloi-
va tunnus, paamaankayttéluokka, kaavamerkintd ja merkinnan kuvaus, kaavamaardys ja suositukset,
voimaantulopaivamaarad, muutospaivamaara, pinta-ala. Myds kaavavaiheen tieto tuntuisi olevan vastaa-
jien mielesta tarpeellinen, esimerkiksi tieto kaavan kasittelyvaiheesta ja sen kasittelypadivamaarasta
(luonnos/ehdotus/hyvaksyminen/vahvistus/KHO pvm) seka ominaisuustietona merkintéa kohteen mahdol-
lisesta kumoamisesta.

Koko kaavaa koskevina tietoina toivottiin kaavan virallinen nimi, vireilletulo-, hyvaksymis- ja vahvistumis-
paivamaarat, kaavan tavoitteet, koko kaava-aluetta koskevat maardykset seka sisalttiivistel-
ma/strategiset padperiaatteet. Moni toivoi myds helppoa paasya kaavan taustaselvityksiin ja liitteitd suo-
jelukohteista selkeiksi ja hyvin saavutettaviksi. Yksittdisind mainintoina toivottiin lisdksi kohteille kuntatie-
toa, perusteluja, miksi kyseiseen merkintaan on paadytty, suojelukohteiden tarkempia kohdetietoja, mai-
sema-alueiden nimid, kaupan osalta mitoitustietoja ja kaupan alaa, digitoinnissa kaytettya pohjakarttaa ja
sen mittakaavaa, aineistojen lahdetietoa, tietoa alueen nykytilasta ja ennusteista eri teemojen osalta
sek& kaavaan liittyvien valitusten osalta perusteluja.

Ominaisuustietoja kasittelevaan kysymykseen monet vastasivat myds aivan muita kuin itse kaavaan
liittyvia tietoja, esim. yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmén tiedot, vaestd, rakentaminen, tytpaikat,
suojellut rakennukset ja rakennetut kulttuuriympéristot, yleis- ja asemakaavoitus, pohjaveden pintaan
littyvat tiedot, maapera- ja kallioperékartat seka erilaiset luvat. Aineistona maakuntakaavat eivat voi nai-
ta tietoja tarvita, mutta maakuntakaava-aineistot olisi saatava sellaiseen e-palveluun, missd myés muut
toivotut tiedot olisivat saatavilla.

Kiinnostavat teemat ja seurantatiedot

Vastaajat olivat melko tasaisesti kiinnostuneita kaikista maakuntakaavoituksen teemoista — alue- ja yh-

dyskuntarakenne oli kuitenkin kiinnostavin teema (kuva 6). Tilastotiedoista kysyttdessa tuli kuitenkin
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esiin, etta tilastotietoa kaivattaisiin nimenomaan eri maakuntakaavojen teemoista, mm. energiateemasta
kokonaispotentiaali tai voimalaméaarat, suojelu- ja virkistysalueiden pinta-alojen muutos seka suojelualu-
eiden jakauma, tiedot tuulivoimasta kuten tuulivoimaloiden sallitut enimmaismaarat seka etenkin keskus-
tojen ja vahittdiskaupan mitoitus ja kauppaa kuvaavat jakaumat. Myds maakuntakaavojen toteutumista
pidettiin tarkednad seurantatietona. Perustilastoista vain aluevarausten paaluokkien jakaumaa liitoittain
pidettiin mielenkiintoisena — tosin siin@ kuten muissakin vertailuissa pidettiin ongelmallisena erilaisia
merkintékaytantoja eri litoissa. Myds valitusten seurantaa pidettiin tarkedna.

muu, mikd?

maa- ja metsatalous

suojelu

ymparistoriskit (esim. tulvat)

energia (esim. tuulivoima)

liikenne

kauppa

alue- ja yhdyskuntarakenne
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Kuva 6. Maakuntakaavassa kiinnostavat teemat (n=74)

Keskeisimmat maakuntakaava-aineistojen kayttda vaikeuttavat seikat

Teknisia aineistojen kayttoa hankaloittavia tekijoitéa lueteltiin vastaajien toimesta eniten. Useissa vasta-
uksissa korostettiin (kaavan sidotun) mittakaavan ja aineistojen tarkkuuden merkitysta: kaava-aineistojen
mittakaavaerojen koettiin hankaloittavan paikkatietopohjaista tarkastelua ja joidenkin kohteiden osalta
etenkin rajapintojen zoomausasteet eivat olleet kayttdjien mielesta riittavia tarkkojen tietojen saamiseksi.
Eri aineistojen tietokantarakenteiden eroavaisuudet sekéd paikkatietoaineistojen tasojen runsas maara
nahtiin myods yhtend kayttoa hankaloittavana seikkana. My6s rajapintojen monitasoisuus tuotti muuta-
man vastaajan mielestd ongelmia, eikd WMS-rajapintoja aina koettu mielekkaaksi kayttaa selainpohjai-
sissa palveluissa niiden kankeuden ja kayttokatkojen/-hairididen vuoksi. Tosin tastakin oltiin kahta miel-
td, osa vastaajista mainitsi WMS-rajapintojen toimivan nykyaan jo kohtuullisen hyvin, mutta myds WFS-
rajapintaa kaava-aineistoista toivottiin kaikkien ulottuville. My6s ohjelmistomuotojen yhteensopivuuson-
gelmat (mm. koordinaatistomuunnokset) mainittiin. Rasteriaineistoja koskien vastauksissa mainittiin, etta
aineiston sotkuisuus korostuu eika tietojen lajittelu onnistu. Tekniseksi kayttda vaikeuttavaksi seikaksi
mainittiin muutamaan kertaa myds aineistojen vaikea yhdisteltdvyys muun tiedon kanssa, mutta vasta-
uksissa ei tarkemmin mainittu, mitéa tdma& muu tieto on tai voisi olla.

"MRL ei nykymuotoisena taivu tai taipuu erittéin huonosti digitaaliseen maakuntakaavoitukseen. Koko kaavoituksen
filosofia lahtee liikaa siitd, ettd kaava tuotetaan paperimuotoisena.”

Siséllollisista seikoista talla hetkella eniten vaikeuttaviksi seikoiksi néhtiin eri maakuntien erilainen tapa
kaavoittaa, jolloin sama merkint& voi tarkoittaa maan eri osissa eri asioita ja esimerkiksi saman asian
kuvaamiseksi kaytetdaan toisaalla aluevarausmerkintaa ja toisaalla kohdemerkintaa.

Myds kaavakartan ja liitteiden seka taustaselvitysten yhdistamista toisiinsa toivottiin: aineistojen kayttéa
hankaloittaa, kun paikkatietona on vain kaavakartta, ja merkinnat ja maaraykset, selostus, liitteet, taus-
taselvitykset seka vahvistus- ja valitustiedot on haettava erikseen jostain muualta. Erityisesti kaavamaa-
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rayksia toivottiin paikkatietoaineistojen yhteyteen. Myds ominaisuustietoja ja etenkin aineiston metatieto-
ja kaivattiin lisda, silla osa vastaajista mainitsi ominaisuus- ja metatietojen olevan usein vaikeasti ymmar-
rettévissa ja osittain myds puutteellisia. Puutteellisiksi koettiin erityisesti tiedot siséllosta (mistd kaava on
muodostettu, mika on lahde, digitointitapa, mittakaava jne.) ja merkintdjen perusteista.

"(Kaava-aineistojen) sisaltd eroaa laajasti eri maakunnissa. Yhtalaisia merkintdja ja maarayksia on hankala tuottaa
jo maakuntien erilaisuuden vuoksi, mutta periaatteet voisivat olla joka maakunnassa samat. Esimerkiksi pohjavesi-
alue lisdmerkinta -p. Jokin tietty ominaisuus lisdmerkinta -1 jne.”

Visualisointiin liittyvista seikoista mainittiin ennen kaikkea se, etta erilaisia kaavamerkint6ja on kaytdssa
runsaasti ja kuvaustekniikat eroavat toisistaan maakuntien liitoissa, jolloin kaavamerkintdjen kirjavuus
vaikeuttaa vertailua aineistojen ja maakuntien valilla. Yhteisten merkint6jen ja selkeiden saantdjen puute
koettiin vastaajien keskuudessa siis keskeiseksi aineistojen visualisointiin liittyvaksi ongelmaksi. Vasta-
uksissa mainittiin myos se, ettei kaikkia kaavamerkintoja pystyta toteuttamaan kaytéssa olevilla ohjelmil-
la, ja ylipaataan tietynlaisia merkint6ja tai visualisointeja on teknisesti vaikea tehdé. Vastaajien keskuu-
dessa mainittin myos se, ettd monessa liitossa kaytdssa oleva ArcGlS-ohjelmisto ei juuri keskustele
avoimien standardien ja mm. QGIS-ohjelmiston kanssa ja tdman takia olisi hyva ennemmin luoda SLD-
kuvailukieleen perustuvat periaatteet maakuntakaavojen visualisoinnille.

"Kaavaan olisi tarvetta saada yhd enemmén informaatiota, mutta sen esittdminen selkedsti on jo nyt vaikeaa.”

"Nykyiset visualisointiohjeistukset / -asetus on periaatteiltaan ja joustavuudeltaan melko kivikautinen.”

Muista aineistojen kaytt6a hankaloittavista seikoista mainittiin mm. kaavojen suuri maara vaihemaakun-
takaavoineen ja kokonaiskaavojen tdydennyksineen, eli kaivattiin ajantasamaakuntakaavaa, jolloin tie-
taisi helposti, mikd maarays missakin kohtaa on voimassa. Kun viela lisataan eri kaavavaiheiden aineis-
tot, voi olla hankalaa erottaa voimassaolevaa kaavaa. Aineistojen ajantasaisuuteen liittyen oli useampi-
kin kommentti: ajantasaisuudesta koettiin olevan epaselvat tai epaluotettavat tiedot ja historiatietojen
l[6ytaminen koettiin vaikeaksi. Vastaajien keskuudessa toivottiin myds sahkoisen kaavan saamista viralli-
seksi kaavaksi. Paikkatieto-ohjelmistojen osaamisen puutteen useampi naki ongelmana, jolloin paras
muoto séhkdiseksi palveluksi maakuntakaavoillekin olisi selainpohjainen palvelu. Kaava-aineistoja toivot-
tiin saataville vektorimuodossa jo valmisteluvaiheessa. Hieman epaselvaa joillekin vastaajille myds oli,
mista kaava-aineistoja saa ja missa muodossa ne ovat tarjolla.

"Maakuntakohtaiset merkintdtapaeroavaisuudet ja huomattavasti toisistaan poikkeavat kaavaratkaisut tarkkuusta-
soltaan johtavat siihen, etté osittain eri maakuntakaavojen vertailu keskenaén pelkastddn samannakoista kartta-
merkintad tuijottamalla johtaa pahasti harhaan. Téman vuoksi on tarke&a, ettéa kaavojen ominaisuustiedot saadaan
mahdollisimman selkedsti kirjattua yhtendiseen tietokantamuotoon maarayksineen, jotta myds eroavaisuudet kul-
kevat aina aineistoissa mukana.”
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Liite 3. Ryhmatoiden yhteenveto, tavoitetilan ideointi
(HAME-asiantuntijaryhman tapaaminen 3.2.2016, SYKE)

Yleistd hankkeessa tehtaviin asioihin ja lopputuotoksiin liittyen:

e Datan hydédynnettavyys pitaisi olla mahdollisimman helppoa
e Digitaaliseen kaavaan ollaan menossa, hankkeen pitaa tukea sita; tahdataan
tulevaan

e Perusteltava, miksi harmonisointia tehdaan
e Avoin data on tarkea! Pitaisi mainita tama tavoitetilassa

1. Mita hyvia ideoita on tavoitetilassa, joita voidaan toteuttaa? Hankkeessa?
Hankkeen jalkeen?

Selainpalvelu

ei uutta selainpalvelua, olemassa olevat riittavia
o selain-/katselupalveluita voi olla useitakin

- hyva, jos samasta selain-/katselupalvelusta saa muutkin aineistot

o mitd enemman aineistoa I6ytyy samasta paikasta, sitéa parempi

- hyva, ettd avoimet rajapinnat, jolloin voi ottaa kayttéén myos muihin palveluihin, esim. ArcGIS
Online

- mittakaava: eri mittakaavoista tulosteita halutaan - onko kuitenkaan jarkevaa? tarve sopia missa
mittakaavassa kaava naytetaan

Latauspalvelu

- 0san mielestd ei tarvita latauspalvelua, latauspalvelu tulee rajapintojen kautta (WFS)

o onko ATOM-syotteellda kayttgjid? Lounaispaikasta ladattavien aineistojen latausmaarista
ei talla hetkella tietoa, koska vaikea seurata.
- huomioitava tietorakenne ja esimerkiksi sarakkeiden nimien maksimipituudet jne.
- 0san mielesta latauspalvelulle olisi tarvetta, Lapio-palvelua kehittyneempi palvelu, zip-paketit
vaatii lisatyota

o latauspalvelussa tulisi olla vapaa rajausmahdollisuus
o kayttgjat tarvitsevat tietoa/aineistoja myds vain yhdesta teemasta

Hajautetun yllapidon tietokanta ja paivityskaytanto
- paivitys liittojen omissa kasissa erityisen hyva, helppo mm. korjailla, ei viiveita jne.
o paivityshistoria pitaa olla seurattavissa
o tarvitaan myds riittavasti koulutusta ja hyvat ja selkeéat ohjeet, koska resurssit erilaiset eri
litoissa
o tiedostopohjainen aineistonhallinta on hidasta ja ollaan menossa tietokantasuuntaan, mut-
ta suurin osa liitoista kuitenkin hyddyntéa tiedostopohjaista mallia
- PostgreSQL-yhteys voisi olla ihan mahdollinen ja pilvimalli voisi toimia ihan hyvin
o haasteena voi olla liittojen vanhakantaisuutta, joka aiheuttaa ongelmia, toiset voivat olla
muutokseen valmiimpia kuin toiset
o Vvaaditaan paljon ty6ta etta kaikki saavat mallit kayttoon
- ohjelmistoriippumattomuus otettava huomioon!
- yhteinen kanta hyva idea, jos hyvin toimiva systeemi
o taytyy olla yhta yksinkertainen kayttaa kuin sahkoposti
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o pienet muutokset helposti toteutettavaksi, vain muuttuneille kohteille, ei hankalia formaat-
timuunnoksia
- paivityskaytanto ei kuormita liikaa yhta tahoa ja nopeuttaa
o eitulkintaongelmaa kun yhtenaiset kaytannot
o Vvastuu kuitenkin siirtyy liitoille itselleen

Metatiedot
- hyva, ettd metatietojen yllapito liitoilla
o koska liitot joka tapauksessa keraavat metatiedot, jarkevad, etta samalla niiden yllapito
littokohtaisesti
o tarvitaan ohjeistusta, ja kaikilla oltava samanlaiset
- ajantasamaakuntakaavan kuvaus erillisena tietotuotteena?
- kaikille yhteinen metatietokuvaus ominaisuustietokentista
o toimii vain, mikali kaikilla liitoilla tismalleen samanlaiset ominaisuustietokentat
o Paikkatietohakemiston metatiedoissa ei ole paikkaa ominaisuustietokenttien kuvaamiseen
- voisi selvittdd, jos mahdollista saada tuki talle tai ainakin paikka, missa voi viitata osoit-
teeseen jossa ominaisuustiedot on Kirjoitettu auki

Tietomalli
- tietomallin oltava sellainen, mita kaikilta vahintaan vaaditaan
o liitot voivat itse pitdd itselladn enemman tietoa
- uusien kaavojen osalta olisi hyva saada mahdollisimman pian, jotta nyt vireilld olevat kaavat saa-
taisiin suoraan oikeaan tietomalliin
o vanhat kaavat mahdollista, mutta ei pakollista, siirtda, voi kestaa ja on iso ty0 saattaa
vanhat kaavat samaan tietokantarakenteeseen, eika kaikkia tietoja vanhoista kaavoista
saa
- kaksikielisyys: my6s ruotsinkielinen versio saatava mukaan, tarvitaan kaksi kenttaa kaikista teks-
teista ja linkkikentista: kenttien nimet voivat olla suomeksi, parempi, etté vain yksi aineisto, jossa
kaksi kenttaa tekstitiedoille, teknisesti ratkaistavissa linkityksella tms.
- kohdekohtaiset méaraykset samaan kantaan, paikkatiedoista linkitykset maaraykseen, koneluet-
tavaksi kaavamaarays, standardoitu tapa linkata tiedot
- sarakkeiden sisallét, esim. kunnan nimi suoraan kannasta
- aineiston attribuuttitaulukosta pitdisi olla linkki esim. kaavaselostukseen tai muihin selittaviin
asiakirjoihin

Visualisoinnin harmonisointi
- merkintgja pitaa voida ohjata harmonisoidumpaan muotoon, alueella voi olla lisapiirteitd, mutta
tarvitaan peruspooli merkintgja
o tarkat speksit symboleille, pitda voida kuitenkin lisata liton omia maarayksia ja merkinto-
jen tarkennuksia - dynaaminen kirjasto
o kaikkia merkint6ja ei voida yhtendistaé ja alueellisista tarpeista ei paasta, vaistamatta tu-
lee olemaan omanlaisia merkint6ja, maarayksia erityisesti voi olla paljon enemman
o painotuseroja liittojen valilla eri merkintdjen kayttssa
o paljonko joustavuutta visualisoinnissa? ei voida kokonaan harmonisoida, ainoastaan tiet-
tyyn pisteeseen saakka
- testattava eri merkintdjen toimivuutta "ruuhkaisilla” alueilla
- symbolikirjaston yllapito?
o ketkda kaikki saavat oikeudet lisatéd omia merkint6jaan visualisointikirjastoon?
- mitd esim. kaupan suuryksikkd eri liitoissa tarkoittaa, merkintd sama mutta sisalto eri, merkintéjen
sisallon harmonisointi
o tarvitaan maakuntakaavoille ohje miten niita luetaan ja tulkitaan
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- SLD:n kaytto hyva idea
- QGIS:n visualisointiominaisuudet ei taysin ArcMapin tasolla
- kaavan tuotto ArcGIS:lla pitéaisi olla helppoa, visualisointikirjasto pitéisi olla valmiina

Kaavavaiheet
- hyvéa, jos voi laittaa valivaiheitakin (luonnos/ehdotus), mutta miten kayttaja osaa kayttda oikeaa
aineistoa?

o eri kaavavaiheiden aineistoja tarvitaan kaavan valmistelun aikana (myds aiemmin)

o vanhat vaiheet pitéisi poistaa sekoittamasta

o miten eri vaiheiden kaavat toteutetaan? voisiko vélivaiheen kaavat olla esim. kuvana?

o jaavatkd kaikki aineistot “ikuisesti” palveluun vai pitaisikd esim. luonnosvaiheen aineistot
jaéada pois?

o muilta kuin valitusten osalta maakuntahallitus voi paattadd kaavan muut osat hyvaksytyksi,
voi olla joutavaa ty6té julkaista lainvoimainen kaava erikseen, koska aikavéli voi olla lyhyt
eri versioilla

- ehdotusvaiheen kaava:

o jos haluaa laittaa ehdotuksen nakyville yhteisen systeemin kautta, sen voisi mahdollistaa,
mutta ei valttdmatta tarvetta, pitdd mahdollistaa tietokannassa (kohde on ehdotus)

o ehdotusvaiheen kaavan viranomaiskuuleminen, kannattaisiko olla kirjautumisen takana?
Liiteriss& hyvat pohja-aineistot tarjolla

o ehdotusvaiheen kaavan vieminen rajapintaan ei mielekasta? erityisesti YM:n vahvistus-
menettelystd luopumisen jalkeen

* mutta luonnosvaiheen kaava voisi rajapintana olla? palautteenantomahdollisuu-

det?
- pitddko kaikista vaiheista olla kaikki selvitykset?
o tydlasta

o jos luonnoksista ja ehdotuksista ei linkattaisi kaikkiin selvityksiin, koska selvitykset elavat
luonnoksen mukana eivatka valttamatta ole silloin vielda nettisivuilla
- kaavayhdistelmé vs. vaihekaavat, versionhallintaa tarvitaan
o versionhallinta pitdd miettid kuntoon kaikilla yhtenevaisesti - lainvoimaisen digitaalisen
kaavan peruste
o kayttgjan kannalta kaavayhdelma parempi - ajantasa-kaava helposti saataville

Kaavoihin liittyvat selvitykset
- ovatko kaikki toivotut tiedot oikeasti tarpeellisia, esim. perusteet - voi olla useita

- useimmilla liitoilla suurin osa selvityksistd ym. yhdella nettisivulla

Aineistot (vektori + rasteri)
- vektoriaineistot
o kaavoista ulkoraja-aineisto - vaihekaavoissa voi olla vaikeata
o kohteista vektoriaineisto = yhteinen sapluuna tarkea
- rasteriaineistot
o virallisissa paperikaavoissa suurennoksia ja leikkauksia = paikkatietoaineisto ei vastaa
vahvistettua kaavaa - onko ongelma, vaikka rasteri ei sisalla naita?
o georeferoitu rasteri > pdf, riippuu, WMS:n kuvaustekniikka haasteena
= pdf tehd&&n kuitenkin, rasteriversio tarvitaan myos
o pienialaiset liitekartat, kohteet esitetty erillisilla vinjettikartoilla, ei saa unohtaa!
- Dig data louhinta -ajatus eli ajatus siitd, ettd hakija paasee eri hakusanoilla etsimaan aineistoja

tietokannan eri osista. Hakusanoina voisi olla esim. "turve”, "yhdyskuntarakenne”, "suojelu”
- kenen pitaisi saada tietoa teemasta? Alue tarkeampi kuin teema

Tilastotieto
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tilastointi vaikeaa, kun on useita kokonaismaakuntakaavoja ja vaihekaavoja - tilastotieto mielek-
k&ddmpéaa kaavan toteutumisesta

valkoisten alueiden pinta-ala pitaisi lisata tilastoihin?

teemakohtainen vertailutieto mielenkiintoista

perustilastot hyvaksyttyjen maakuntakaavojen maarista ja valitusten maarista

kevyt automatisointi ok tilastojen osalta, missa palikka sijaitsisi? tarjotaan tieto, mutta ei tehda
omaa palikkaa sen tiedon tarkasteluun

Toimintaymparisto

lain muutokset voivat muuttaa, ne pitaisi ottaa paremmin huomioon
mita tapahtuu arkimaailmassa, kaikkea ei voi ennakoida
digitaalinen maailma muuttuu niin nopeasti, ettd mika on "lainvoimainen” versio
kaavoituslahtokohdat erilaisia eri liitoissa: esim. aluehallintouudistus voi vaikuttaa maakuntakaa-
voituksen tahtotilaan

o millaisia kaavoja hyvaksytaan tulevaisuudessa

o uudet tarpeet, esim. biotalous-teema - miten konkretisoituu maakuntakaavassa?

Koulutus, opas/ohjeistus

viestinta ja koulutus valttamatonta seka liittojen sisalla etta yleisemminkin
tarvitaan tyOpajatyyppista toimintaa, esim. varikoodityopaja
millainen opas ja ohjeistus? paivittyva sdhkoéinen asiakirja?
o ehk& myos keskustelufoorumi tarpeen - voi keskustella, miten muut ovat kasittaneet sa-
man asian

Puuttuuko ehdotuksesta jotain tarkeaa, jota pitaisi lisata?

pohjakartta
o tarkennettava, ettda pohjakartta ja sen merkinnat hankkeen ulkopuolella
mittakaava
o digitointimittakaava usein epéaselva, osa alueista (pohjavesi-, luonnonsuojelualueet, mui-
naismuistot) muiden digitoimia
o mittakaavoissa tulee olemaan eroja jatkossakin
o esim. mittakaava merkinndissa, tarkkarajaiset kohteet maakuntakaavassa ongelmallisia,
voidaan joutua siirtamaan kohdetta esim esitysteknisista syistd, kohteet ovat vaarassa
paikassa kun zoomataan l[Ahemmas
liittojen rajoilla voi tulla epajatkuvuuksia
ohjelmistoriippumattomuus
o eisaa olla Esri-rippuvainen, mutta oltava mahdollisuus kayttaa myos Esrin valineilla

Nimetaadn asioita joista pitaa luopua, vaikka niitd on kyselyssa toivottu. On-
ko jotain vaihtoehtoista tapa vastata tarpeeseen?

jos halutaan, etta aineisto vastaa lainvoimaista kaavaa, symboliikan erot voivat aiheuttaa ongel-
mia
maankayton ja suunnittelun teemoja saatavilla myds muista palveluista, esim. Liiterista

Mita vahintdan tavoitetilasta pitaisi toteutua? Mika on tarkeinta?
hankkeessa luodaan raamit
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o sapluunat (tietomalliin ja visualisointiin liittyen) ja sovitaan yhteisistd menettelyista ->
yleispateva sapluuna
o tasojen jako ja sisaltd, ehka tarkeysjarjestyksen mukaan (josta térkein aluevaraukset)
- yhteinen tietokanta
o hajautettu ratkaisu
- symboliikan harmonisointi = yhteinen visualisointikirjasto
o kaikista tarkeinta?
- tietomalli
o tietomallin oltava kaytettavissa kaikilla ohjelmistoilla - ohjelmistoriippumattomuus tarke-
a4, ei uusia ohjelmistoja
- avoimet rajapinnat
- aineistojen latausmahdollisuus
- riittdva ohjeistus ja koulutus; opas on tarked!
- skaalautuvuudesta ja mittakaavoista sopiminen - esim. Paikkatietoikkunassa joku raja oltava;
kaavakohtainen asia
- visualisointikirjasto ja tietomalli tarkeampaa kuin koko ideoidun infrastruktuurin toteutta-
minen

Muuta:
- yhteisena nimittgjana HILUCS-luokitus? SLD -> voisi tutkia? Voisi selvittaa auttaisiko pakollinen
HILUCS luokitus yhteisen kuvaustekniikan luomiseksi. Kun HILUCS luokka on pakko lisaté tieto-
kantarakenteeseen voisi miettid/selvittaa voisiko siita olla jotain kansallista hyotya.
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Liite 4. Ryhmitoiden yhteenveto, tietomalli
(HAME-asiantuntijaryhman tapaaminen 3.2.2016, SYKE)
Tarvittavat ominaisuustiedot ryhmien muistiinpanojen perusteella koottuna:

Yksittaiset kohteet:
- yksiloiva tunnus

- (kohteen nimi)

- paamaankayttdluokka - HILUCS?
- kaavamerkinta

- kaavamerkinnan kuvaus

- kaavamerkinnan tarkentava lisatieto
- kohteen luomispaivamaara

- kohteen muutospaivamaara

- (pinta-ala)

- merkintd mahd. kumoamisesta

- digitointimittakaava

- digitoinnissa kaytetty pohjakartta

- kuntatieto

Koko kaavaa koskevat tiedot:
- kaavan virallinen nimi

- kaavan yksiloiva tunnus

- hyvaksymispaivamaara

- (vahvistumispaivamaara "vanhojen” kaavojen osalta)?
- kaavan hyvaksymismittakaava

- tietoa kaytetysta pohjakartasta

- koko kaava-aluetta koskevat maaraykset (linkki)

- sisaltétiivistelméa/strategiset paaperiaatteet (linkki)

- kaavaversiot ja niiden paivaméaarat

Taulut:
- taulul: Kaavaa koskevat tiedot, esim:

o maakuntakaavan nimi
o kaavavaihe: kaavan kasittelyvaihe ja kasittelypaivamaara
- taulu2: Kaavamaarays ja suositukset, kaavamerkinttjen kuvaukset

Muuta:
- taustaselvitykset liitteeksi = tarpeellisiin selvityksiin voidaan linkata kohteista ja kaavatiedoista

- aineistojen lahdetieto voisi olla hyva, selostuksissa ainakin kaavakohtaisesti, mutta voisi olla
my0Os kohdekohtaisena tietona



Ryhmat 1-5: kommentit

(1) Yksittaisten kohteiden ominaisuustiedot

Yksildiva tunnus

» tarvitaan jo INSPIRENkin puolesta, tarkea
Kohteen nimi

* pienten kohteiden nimeaminen haastavaa
Maakuntakaavan nimi

* eitarvita valttamatta yksittaisten kohteiden ominaisuustiedoissa = kuuluu erilli-
seen tauluun (tai paikkatietoaineistoon), jossa koko kaavaa koskevia tietoja

Maakuntakaavan yksildiva tunnus

* tarked, mutta kaytetddnko eri kaavaversioille (samasta kaavasta) samat vai eri
tunnukset?

Paamaankayttdluokka
+ onko tdméa sama tai eri kuin kaavamerkinta? Voisiko tdma olla HILUCS-luokka?
+ voisiko mahdollisesti nékya myos kohteen yksildivassa tunnuksessa?
Kaavamerkinta ja kaavamerkinnan kuvaus
» kaavamerkinta-> lyhenteend, on ehka erotettava A ja As omiksi merkinnoiksi

« kaavamerkinnan kuvaus - selite voisi olla muualla, esimerkiksi samassa taulus-
sa, jossa merkintédkohtaiset maarayksetkin

Mahdollisesti tarkentava lisatieto merkinnalle
» kiinnostava, mutta miten toimisi kaytannossa, Uudenmaan liiton ratkaisussa nain

* ei pakollinen, mutta voi olla esim. vapaa sana, mista selvityksesta merkinta on pe-
raisin + linkki selvitykseen tai jokin muu lisatieto

Kaavamaarays ja suositukset
» omaan tauluun merkintdjen kuvausten kanssa tai linkki ndihin ominaisuustiedoista
Voimaantulopdivamaara

+ ei pakollinen yksittaisten kohteiden ominaisuustiedoissa, yleensa kaavakohtainen
tieto - tarkistettava mita pykala 199 sanoo tarkalleen. Tuleeko koko kaava voi-
maan kaavan hyvaksymispéattksen yhteydessa jatkossa?

Muutospaivamaara

» tarvitaan kohteen luomispéivAmaara muutospaivamaaran lisaksi
Pinta-ala

* yksikkona ha, mika desimaalitarkkuus?
Kaavavaihe: kaavan kasittelyvaihe ja kasittelypaivamaara

» tauluun, jossa kaavakohtaisia tietoja
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» Kkasittelypaivamaara maarittelee vaiheen? selvitettéava, voiko tulla koko kaavaa
koskevista tiedoista

Merkintd mahd. kumoamisesta
» tarkeatieto

e voisi olla lisatietokentassa?

Lisaksi seuraavat ominaisuustiedot:

digitointimittakaava
digitoinnissa kaytetty pohjakartta
kunnan nimi/kuntakoodi

Yleisia kommentteja:

Lisaksi:

tarvitaan joissain tapauksissa historiatietoa

HUOM! Luonnosvaiheen kaava on tarkea luonnosvaiheessa (ei sen jalkeen)
tehdaanko kayttajatarpeet edelld vai kaavaprosessi edella ratkaisuja?
tieto siitd milloin merkinta on syntynyt (misséa prosessissa)?

kaavaa koskevat tiedot

Kaavan virallinen nimi
+ tarvitaan, tarkea

Vireilletulo-, hyvaksymis- ja vahvistumispaivamaara
» vireilletulopaivamaara - onko oikea kasite? mita tarkoittaa?
* hyvaksymispaivamaara tarkea

« vahvistumispaivamaara - lainvoimaiseksitulopaivamaara? halutaanko tietokanta-
rakenteessa ottaa huomioon vanhat maakuntakaavat (joita on vahvistettu)

Kaavan tavoitteet

» eitarvita erikseen, jos linkki kaavaselostukseen (ks. sisaltétiivistelma/strategiset
paaperiaatteet)

Koko kaava-aluetta koskevat maaraykset
e tahan voisi olla linkki, selvitettava lisaa
» yksittdisen kohteen (merkintatyypin) seka koko kaavaa koskevat maaraykset esii
Sisaltétiivistelma/strategiset paaperiaatteet
+ linkki kaavaselostukseen, jolloin ei tarvita erillisia kaavan tavoitteita
kaavaversiot ja niiden paivaméaarat
kaavan yksildiva ID/kaavatunnus

kartan mittakaava/kaavan hyvaksymismittakaava
tietoa kaytetysta pohjakartasta
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(3) Muita toiveita ominaisuustietoja koskien

Muita asioita:

Taustaselvitykset liitteeksi
» linkin takana -> tarpeellisiin selvityksiin voidaan linkata kohteista ja kaavatiedoista
Suojelukohteet liitteeksi, tarkempia tietoja suojelukohteista
Perustelut, miksi kyseiseen merkintddn on paadytty
Maisema-alueiden nimet
Kuntatieto
Kaupan mitoitustiedot; kauppaa koskevia tietoja
Digitoinnin pohjakartta + mittakaava
Aineistojen lahdetieto

+ voisi olla hyva, selostuksessa ainakin kaavakohtaisesti, mutta voisi olla myds koh-
dekohtaisena tietona

Kaavaan liittyvien valitusten osalta perustelut

Eri teemojen viitteelliset tiedot nykytilasta ja ennusteista

osa yllamainituista kayty lapi jo kohteisiin liittyvissa ominaisuustiedoissa (1) tai koko
kaavaan liittyvissd ominaisuustiedoissa (2)

merkintdjen suhde VAT:iin on olemassa taulukkomuodossa jokaisessa litossa, siis
kaavakohtaisesti

miten toimitaan kun joku asia ratkaistaan jossain erityislainsaadannéssa eli joista paat-
taminen ei kuulu kaavoittajan/liiton valtaan (esim. Natura-alueet, pohjavesialueet). Viit-
taus lainsdadantoon pitaisi olla, ja tAmé on kohdekohtaista tietoa. Esim. Pohjois-Savon
litolla on kaavoituskatsauksessa 2016 sivulla 15 esitetty keskeisimpien maakuntakaa-
van aluevarausten toteuttaminen.

tarvitaan linkki& yksittaisen liiton sivulle, josta l0ytyy tarkempia tietoja, kuten selvitykset
(huom! linkkien lyhentdmismahdollisuuksien hyédyntaminen)

suurinta osaa ylla olevista ominaisuustiedoista ei pidetty tarkedna

(4) Muut kuin kaavaan liittyvat tiedot

YKR-tiedot

Tilastotiedot: vaesto, rakentaminen, tyopaikat

Suojellut rakennukset

Rakennetut kulttuuriymparist6t

Yleis- ja asemakaavoitetun alueen maara kaava-alueella
Pohjaveteen liittyvét tiedot
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http://www.pohjois-savo.fi/media/liitetiedostot/aluesuunnittelu/kaavat/pohjois-savon-liiton-kaavoituskatsaus-2016.pdf

Muita asioita:

Maapera- ja kallioperékartat

Erilaiset luvat

naméa ovat pohjakartta-aineistoja, joita kaytetadan kaavoituksessa taustamateriaalina
eivat lahtokohtaisesti kuulu tietokantaan, ehka linkkeina
erillinen taulukko = kaavan seurantaa varten?
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